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ANEXO |
Resposta as pronuncias em 2? audiéncia de interessados

16914 | Cao Danado/Germinal 2023/2026 | Cruzamento disciplinar
O Cao Danado e Companhia

Dando cumprimento a analise fundamentada da pronlUncia apresentada em sede de 2°
audiéncia de interessados no ambito da candidatura ao Programa de Apoio Sustentado as
Artes 2023-2026, face ao exposto pela entidade O Cao Danado e Companhia, cumpre
esclarecer o seguinte:

A pronuncia apresentada inicia com dois capitulos introdutorios, no primeiro dos quais, DA
TEMPESTIVIDADE (pontos 1. a 5.), a entidade releva a atempada interposicao da mesma. No
segundo, DA IMPORT NCIA DO TRABALHO D0 CAO DANADO (pontos 6. a 12.), 0s 6 pontos sao
dedicados a descricao da importancia do trabalho de O Cao Danado e da implantacao no seu
territorio de atuacao, na area de Vila Nova de Famalicao, e sao usados como argumentos
para comprovar a correspondéncia da atividade da entidade com os objetivos de servico
publico do apoio as artes plasmados no ponto |. do Aviso de Abertura do presente concurso,
salientando as consequéncia da nao atribuicao do apoio sustentado por parte da DGARTES.

Seguem os 6 pontos (13. a 19.) do capitulo DOS FACTOS, que percorrem o procedimento
concursal, desde o primeiro projeto de decisao, em que a entidade estava proposta para
apoio, até a notificacdo do segundo projeto de decisdao, onde, devido a alteracdo da
pontuacao de outras candidaturas, O Cao Danado viu a sua candidatura passar para aquelas
gue nao sao propostas para apoio, em virtude de ter sido esgotado o montante global disponivel
para a modalidade de apoio, conforme ponto “N. Dotacao financeira disponivel” do Aviso de
Abertura.

Ao ponto 20., a entidade inicia a sua argumentacao para justificar uma subida da pontuacao
atribuida.

Assim, em relacdao ao que diz respeito ao critério de apreciacao a) desta candidatura, o
argumento exposto nesta pronuncia, dos pontos 21. a 27., assenta na comparacao entre as
atividades desta candidatura com a fundamentacao da Comissao de Acompanhamento e
Avaliacao de outra candidatura da entidade, beneficiaria do apoio sustentado da DGARTES
no ambito de um anterior concurso.

Ora, ja na resposta as pronuncias apresentadas na primeira audiéncia de interessados do
presente concurso, esta Comissao apresentou, na nota prévia Ill. Comparacao com concursos
anteriores do Anexo | a ata n.° 9, fundamentacdo acerca da impossibilidade de haver
comparacao com outros concursos, reiterando-se o que ai foi indicado.

Mais especificamente, no que diz respeito aos pareceres das Comissoes de Acompanhamento
e Avaliacao do precedente programa de apoio sustentado, e em resposta aos pontos 23. A
27., a Comissao esclarece que inclusive a avaliacao do ciclo plurianual anterior nao é
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passivel de utilizacdo para efeitos da avaliacao da candidatura. Isto porque quanto a
consulta de informacao sobre o desempenho da entidade no ciclo de apoio anterior, aferido
pelas Comissdes de Acompanhamento, deve ser referido que, de acordo com o
esclarecimento prestado aos candidatos ao presente programa de apoio (ver FAQ’s
“Programa de Apoio Sustentado as Artes 2023-2026 [ultima atualizacao: 27-06-2022]”
disponivel no Balcao Artes), foi considerado “que este mecanismo foi introduzido na ultima
revisao do modelo de apoio as artes em meados de 2021 (cf. alinea b) do n.° 1 do artigo 6.°
do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho) e que o ciclo
plurianual ainda esta em curso, porquanto os apoios sustentados as artes foram renovados
para o corrente ano por forca da Portaria n.° 37-A/2021, de 15.02 (Aprova o Regulamento
das Medidas de Apoio a Cultura no contexto de resposta a pandemia da doenca COVID-19),
nao existindo, por isso, os relatorios sobre o desempenho de todas as entidades beneficiarias
de apoio sustentado, ndo sera tido em conta o desempenho anterior na avaliacao das
candidaturas”.

Efetivamente, de acordo com a alinea b) do n.° 1 do art.° 6.° do Regulamento dos Programas
de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, as
candidaturas sao apreciadas de acordo com os critérios indicados, designadamente, pelo
critério: “A entidade e equipa, nas quais o historial, mérito e adequacao sao aferidos pela
relevancia estratégica da organizacdao no plano profissional, social e territorial, e pela
competéncia, qualificacdo e regime contratual, preferencialmente por contrato de
trabalho, dos recursos humanos afetos ao plano de atividades, bem como o desempenho no
ciclo plurianual anterior, quando exista, aferido pela comissao de acompanhamento, tém a
valoracao de 20%”.

Importa referir que, pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 7.° do referido Regulamento,
a renovacao do apoio sustentado depende da avaliacao global positiva do plano plurianual
em curso por parte da comissao de acompanhamento com a pontuacao igual ou superior a
80%. Nos termos do n.° 3 do art.° 7.° do mencionado Regulamento, a referida renovacao
carece de apresentacao de requerimento até ao prazo de um ano e seis meses do termo do
prazo de atribuicao do apoio sustentado. Assim, o parecer da Comissao de Acompanhamento,
relativo ao Ultimo ciclo plurianual, como elemento do critério que o legislador considerou
relevar, esta dependente da sua existéncia. Saliente-se que o diploma legal referido esta
em vigor desde 14/07/2021, i.e., no decorrer no ciclo plurianual anterior.

Entretanto, pelo Regulamento das Medidas de Apoio a Cultura no Contexto de Resposta a
Pandemia da Doenca Covid-19, aprovado em anexo a Portaria n.° 37-A/2021, de 15 de
fevereiro, com efeitos a 15/02/2021, atenta a estatuicao prevista nos art.* 8.° e 10.°, as
entidades beneficiarias foram atribuidos apoios financeiros de emergéncia, sem os
procedimentos indicados no Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado em
anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, pela razdao da precedéncia da Publicacao da
Portaria n.° 37-A/2021, de 15 de fevereiro.

Motivo pelo qual, nao existindo o parecer da Comissao de Acompanhamento, relativo ao
altimo ciclo plurianual, ndo podera o mesmo ser considerado pela Comissao de Apreciacao,
nem indicado pela interessada, como foi assinalado em FAQ’s “Programa de Apoio
Sustentado as Artes 2023-2026”, em relacao a pergunta “AS COMISSOES DE APRECIACAO VAO
TER EM CONSIDERACAO O DESEMPENHO NO CICLO PLURIANUAL ANTERIOR, QUANDO EXISTA,
AFERIDO PELA COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO, NA ANALISE DO CRITERIO DE APRECIACAO
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B)?”, onde foi respondido que nao sera tido em consideracao o desempenho anterior na
avaliacao das candidaturas, pelos motivos supra referidos.

Assim, o parecer da Comissao de Acompanhamento nao existe face ao ciclo plurianual
anterior ainda se encontrar em curso, mercé das medidas excecionais constantes da Portaria
n.° 37-A/2021, de 15 de fevereiro.

Ora o diploma legal apenas refere o parecer da comissao de acompanhamento relativo ao
ciclo plurianual anterior e nao a outros ciclos, pelo que estes nao podem ser tidos em conta
para efeitos da apreciacao da candidatura em sede do presente procedimento concursal.

Frise-se, ainda, que as condicdes, requisitos, apreciacao, critérios e respetiva ponderacao
e valoracao atualmente a serem tidos em conta no concurso em epigrafe serao seguramente
distintas e, nao tém paralelo com o Programa de Apoio Sustentado as Artes e legislacao
conexa que se encontravam em vigor aquando do lancamento em 2017 dos concursos
referentes aos diversos programas de apoio sustentado nas modalidades bienal e quadrienal
(destinados a abranger as atividades das entidades que viessem a ser apoiadas nos anos de
2018-2019 e 2018-2021, respetivamente) e, também, em 2019 aquando do lancamento dos
diversos concursos referentes aos programas de apoio sustentado na modalidade bienal
(destinados a abranger as atividades das entidades que viessem a ser apoiadas nos anos de
2020-2021).

De referir que as Comissdes de Apreciacao sao igualmente distintas de concurso para
concurso, sendo as mesmas fixadas nos respetivos Aviso de Abertura e que de acordo com a
atual legislacao as decisdes tomadas por estas Comissdes, nas quais participam elementos
da DGARTES mas também especialistas externos, sao tomadas com independéncia e sem
ingeréncia da DGARTES (sem prejuizo de eventual apoio técnico), sendo a decisao final da
Comissao de Apreciacao, que inclui a lista definitiva da pontuacao e dos apoios financeiros
a conceder homologada pelo Diretor-Geral da DGARTES.”

No ponto 24. a entidade afirma que se “evidencia o desconhecimento total, por parte do
juri deste concurso, das atividades de cruzamentos disciplinares.”; mais a frente, no ponto
26., alega que o “juri tece comentarios incompreensiveis e erréneos, carecendo de
argumentos para avaliacao correta das praticas que lhe sdo associadas.”

Com efeito, O Cao Danado aqui repete um argumento apresentado em sede de primeira
audiéncia de interessados; porém, nada explicita ou argumenta, nesta sua segunda
pronuncia, quanto a o que € incompreensivel ou erroneo na fundamentacao que se possa
acrescentar ao que ja afirmou, mas nao fundamentou, na primeira pronuncia apresentada
e que se refere ao modo como o cruzamento disciplinar se verifica nas atividades propostas.
Esta Comissao afirmou, e aqui reitera, considerar que o que se consegue ler nas atividades
propostas € uma intersecao entre disciplinas artisticas, mais por multidisciplinaridade que
por interdisciplinaridade. Em lado algum da prondncia em apreco a entidade refere onde,
nos textos das atividades que constam na candidatura por ela apresentada, se encontra
fundamento do contrario.

O Cao Danado ao alegar que o “juri” deste concurso mostra “desconhecimento total [...] das
atividades de cruzamentos disciplinares” fa-lo sem explicitar o seu entendimento
relativamente a esta area artistica, nao fundamentando a sua alegacao com algo extraido do
que se encontra na candidatura apresentada. Tal facto confirma a justeza do entendimento
desta Comissao, ja que uma entidade que alega ir para além da interdisciplinaridade, deveria
ter, pressupostamente, facilidade em fazer prova, em sede de candidatura, embora nao o
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faca, daquilo que a sua alegada experiéncia neste tipo de atividades lhe confere, mesmo
integrando na sua equipa “artistas multifacetados.” A critica feita a esta Comissao surge
assim sem fundamento para poder aceder ao solicitado no ponto 70.

Quer esclarecer esta Comissao que o seu entendimento, no que diz respeito a definicao de
cruzamento disciplinar e dos seus objetivos artisticos especificos foi o de encontro e relacao
entre diferentes disciplinas artisticas, incluindo interacdées com as ciéncias e tecnologias;
diverso do conceito de interdisciplinaridade que, todavia, lhe é intimamente ligado, e do
de multidisciplinaridade. E objetivo de o cruzamento disciplinar promover as diversas
praticas de reflexao e relacao entre disciplinas artisticas que evidenciem uma dimensao
transversal, inovadora e experimental, tanto ao nivel da criacdao, concebendo-se obras que
envolvam a interseccao de diversas disciplinas artisticas ou a sua relacao com outras areas
do conhecimento. O foco esta no modo como a interseccao entre disciplinas artisticas ou
entre elas e outras areas de conhecimento é feito, em que se incluem também areas sociais,
encaradas como area de conhecimento. A interdisciplinaridade é tanto mais operante
quando existe uma disrupcao nas formas estabelecidas de cada disciplina artistica, o que
implica que na candidatura se teca informacao sobre os diferentes campos do saber
envolvidos e os campos das praticas envolvidas, entre as diferentes linguagens que se
procuram tecer e criar e/ou as diferentes metodologias operantes. Nao se trata de
concretizar o objeto artistico final na candidatura, mas tecer consideracoes que permitam
a esta Comissao de Apreciacao perceber a potencialidade da criacao de linguagens artisticas
hibridas. Para tal, de modo a avaliar o critério a), nao basta dizer o que se fez, mas antes
esclarecer os caminhos do que se quer fazer.

Em relacado ao ponto 28, a segunda pronincia do Cao Danado refere que o “jri ndo considera
a presenca de colaboradores e parcerias internacionais no plano.” No que diz respeito as
parcerias internacionais, a fundamentacao desta comissao na primeira avaliacao diz que
“Prevé uma limitada circulacao nacional e internacional para o quadriénio, apenas com uma
participacdo em projetos europeus no ambito da formacao.” Tendo em conta que nao
apresenta atividades no estrangeiro na candidatura o que faz esta comissao adjetivar de
“limitada” a circulacao internacional vem do facto de haver na candidatura fatores que
contribuem de alguma forma para esta dimensao ser limitada e nao nula. A Comissao
concretiza isso exemplificando com a participacao em projetos europeus e foi, e €, sensivel
a presenca de artistas estrangeiros no seio da candidatura, pelo que nao se vé fundamento
neste argumento. Quando na primeira fundamentacao, relativamente ao critério b), esta
Comissao escreve “A equipa € adequada as respetivas funcdes e coerente no ambito do
projeto, tentando integrar profissionais na sua maior parte, sedeados na zona norte”, nao
diz que todos os artistas sao da regiao Norte, pelo que se podera inferir o que esta Comissao
aqui valida, que teve em conta a presenca de colaboradores internacionais.

Diz O Cao Danado, no ponto 29., que esta Comissao nao valoriza a regularidade e
continuidade do plano, embora sem fundamentar. Relembramos o que se escreveu na
fundamentacao de apreciacao: “Ha uma integracao gradual no territorio a que se candidata
e uma concecao das atividades adaptada as caracteristicas do lugar que habita, o que lhe
confere relevancia cultural.” Quando se diz que “ha uma integracao gradual no territério”
nao consegue discernir esta Comissao nada para além do contrario daquilo que a entidade
alega, isto €, que a afirmacdo expressa na fundamentacao significa que se valoriza a
regularidade e continuidade do plano. Assim, a Comissao considera estar perante mais um
argumento sem fundamento.
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No que diz respeito ao ponto 30. e 31. a entidade elenca as parcerias apresentadas em
candidatura alegando o seu desconhecimento por parte desta Comissao, consideracoes que
nao sao objeto de apreciacao do critério a) mas sim do critério c).

A partir do ponto 32., iniciam os argumentos acerca da VALORACAO DO CRITERIO B), que
visam demonstrar a ndao devida valorizacao, em sede de projeto de decisao, do facto de
“todos os vinculos contratuais (estrutura e atividades) serem fortes e estaveis, propondo-se
contratos para todos os artistas e técnicos intervenientes, nem a pratica de criacao de
vinculos laborais mais estaveis e remunerados, em conformidade com a colaboracao descrita
em candidatura e as recomendacoes da Comissao de avaliacao, o que acrescenta solidez a
constituicao da estrutura e combate a precariedade que grassa no setor cultural.”,
elencando nos 6 pontos seguintes todos os tipos de contrato e de vinculo presentes em
candidatura, bem como a presenca dos nomes de todas as pessoas envolvidas, sublinhando
também a previsao em orcamento dos respetivos encargos.

Em resposta a estes argumentos, a Comissao apenas pode reiterar o referido na resposta a
pronuncia apresentada pela entidade no ambito da primeira audiéncia de interessados: a
Comissao avaliou esta candidatura muito positivamente, no que diz respeito a gestao dos
recursos humanos e valorizou a existéncia de contratos de trabalho sem termo e a termo
certo, para as funcdes mais permanentes, o que revela a preocupacao da entidade em criar
vinculos estaveis com os seus colaboradores, sempre que tal for possivel. Esta Comissao
relembra, mais uma vez, que este critério foi o que teve a pontuacao mais alta de entre os
cinco que estruturam a apreciacao da candidatura, nao havendo correcées de pontuacao a
propor.

Relativamente aos pontos 40. e 41., reitera-se o que ja foi dito na nota prévia Il. Comparacao
entre candidaturas do mesmo concurso do Anexo | a Ata n.° 9 do presente concurso.

Como ja acima apontado, o referido pela entidade no ponto 30., como sendo do critério de
apreciacao a), corresponde, na verdade, ao critério c), mas nao por isso deixara esta
Comissao de dar resposta.

A entidade afirma que a Comissao ignora o facto de o projeto integrar parcerias, apoios e
coproducodes variadas.

Ora, apesar do alegado, a entidade nao fundamenta tal afirmacao, ja que ao ser contraditoria
com o publicado pela Comissao na sua apreciacao, em que afirma esta realidade justamente
como um ponto positivo, ndo podera tal ser tido em conta por falta de fundamentacao e
consisténcia.

Com efeito, na sua apreciacao, a Comissao apontara o seguinte: “uma rede de parcerias
solidas que contribuem para paliar potenciais riscos derivados da situacao econémica atual.
O apoio monetario e em espécie por parte da Camara Municipal de Vila Nova de Famalicao é
relevante, bem como o conjunto de outras colaboracoes alcancadas, a nivel de coproducoes
e comparticipacoes.”

Passando a considerar os pontos relativos ao critério c), do 45. ao 50., conclui a Comissao
que nao considera haver lugar a alteracao de pontuacdo, pois todos os argumentos
apresentados nao se encontram fundamentados. Apela a entidade a que a Comissao nao
teve em linha de conta determinados aspetos que precisamente sao os referidos pela
Comissao na sua apreciacao. Passando a detalhar:
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No ponto 46., ao considerar a entidade que a Comissao nao teve em conta o detalhe e
justificacao das despesas, afirmando que foram as mesmas apresentadas com rigor,
fundamentacao e viabilidade. Recorda a Comissao que o texto final apresentado dizia o
seguinte: “A previsao orcamental estima valores razoaveis, com detalhe na sua identificacao
e explicacao, ainda que nem sempre seja acompanhado de férmulas de calculo. Por vezes,
os apoios em espécie sao introduzidos em rubricas genéricas, tanto em receitas como em
despesas, dificultando a analise e percecao da sua traducao e aplicacao pratica. No mesmo
sentido, detetam-se alguns valores incoerentes e observacoes com referéncias erroneas.”

Diz a entidade, no ponto 47., que a Comissao nao considera a existéncia de previsao dos
elementos de risco no plano de producao e orcamentacao e de uma analise estratégica que
lhe proporciona consisténcia.

A apreciacao realizada por esta Comissao iniciava com o seguinte texto: “O plano de gestao
destaca a preocupacdao com o equilibrio entre despesas e receitas, mantendo para esse
efeito um controlo na execucao, bem como uma rede de parcerias sélidas que contribuem
para paliar potenciais riscos derivados da situacdao econdomica atual.” Pelo que se pode
considerar que a prondncia, neste ponto, nao tem fundamento nem solidez.

Quanto aos pontos 48. e 49., em que afirma a entidade nao ter sido tomado em consideracao
0 apoio por parte da Camara Municipal e do conjunto de colaboracdes, coproducoes e
comparticipacoes, remete a Comissao a resposta dada relativamente ao ponto 46.,
acrescentando ainda a mencao que fez na avaliacao quanto a colaboracao camararia: “O
apoio monetario e em espécie por parte da Camara Municipal de Vila Nova de Famalicao é
relevante”, sendo esta prova de tal facto ter sido tido em conta e, portanto, nao haver
fundamento na pronincia que leve a uma alteracao de pontuacao.

Relativamente a VALORACAO DO CRITERIO D) (pontos de 51. a 55.), no Anexo I-B a Ata 6 do
presente concurso, da candidatura da entidade O Cao Danado, no campo d) repercussao
social, foi relevado pela Comissao de Apreciacao que “a acessibilidade social e intelectual
€ contemplada através da gratuidade de algumas atividades, da oferta de projetos
pedagodgicos e formativos desenvolvidos com associacoes e escolas locais, e de acdes
destinadas a pUblicos mais reticentes (seniores, adultos ou jovens com percursos de exclusao
e grupos mais vulneraveis economicamente)”, ora, a mencao deste fato no texto, vem
referenciar a sua valorizacao pela comissao, ao contrario do que é afirmado na prondncia
da entidade, que, no entanto, vem citar parte deste mesmo texto.

Nesta alinea dos critérios de apreciacao, destinada a afericao da repercussao social, um dos
elementos a analisar é a diversidade dos publicos-alvo, considerando diferentes variaveis
de segmentacdo, tais como: segmentacao geografica (regidao, cidade, contexto
rural/urbano, etc.), psicografica (estilo de vida, valores, interesses, personalidade, etc.),
comportamental (habitos culturais, motivacao, fidelizacao) e demografica (idade, género,
condicao socioecondémica, escolaridade, profissao, nacionalidade, religidao, assim como, a
componente étnico-racial).

Nao existindo em candidatura quaisquer referéncias a atividades dirigidas especificamente
para publicos compostos por minorias ou de diversidade étnico-racial, tal ndao pode ser
considerado, ou avaliado. A analise da candidatura é efetuada tendo como base os elementos
facultados, tendo, entre os fatores a considerar, a amplitude das variaveis demograficas.

Parcerias, como a estabelecida com a Associacao de Moradores das Lameiras, foram
valorizadas, segundo a informacao que consta em candidatura, em particular no que refere
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a atividade GERMINAL, no ambito da qual sao promovidos encontros intergeracionais entre
a comunidade sénior e os jovens (A Vds) e a criacao de um grupo de teatro com a comunidade
local. Apesar da entidade caracterizar o seu publico como geral, indo promover “a
integracao, participacao e formacao das diferentes comunidades e faixas etarias da cidade
de Famalicao e o publico das diferentes areas em cruzamento.” é também feita a referéncia
em projeto a nucleos mais especificos de publicos da area da ciéncias, mUsica e artes
plasticas, tendo sido, estas atividades e as respetivas parcerias estabelecidas, positivamente
avaliadas.

Passando ao Ultimo critério, tratado a partir do ponto 56. VALORACAO DO CRITERIO E), o
argumento apresentado pela entidade é o facto de o cumprimento dos objetivos assinalados
ser comprovado pela caracteristica e pelo historial da propria entidade, que, segundo esta
alega, sao de conhecimento da DGARTES, bem como da Comissao de Acompanhamento e
Avaliacdo, e encontra-se também espelhado nos depoimentos das entidades parceiras
anexas a candidatura.

A este argumento, a Comissao s6 pode responder que aquilo que o formulario de candidatura
exige é que, no campo “Correspondéncia aos objetivos”, as entidades candidatas relacionem
as atividades propostas com a adequacao e cumprimento dos 5 objetivos de servico publico
escolhidos.

O que a Comissao apontou na sua fundamentacao, foi que a entidade tinha justificado
superficialmente todos os objetivos indicados no formulario, em vez de se concentrar em
bem argumentar os cinco escolhidos, embora a candidatura tivesse matéria bastante para o
fazer. Isto significa que a Comissao tinha elementos suficientes para nao avaliar este critério
com uma pontuacao baixa, coisa que nao fez, mas também nado tinha elementos para
considerar satisfatorio o preenchimento do campo em apreco e dar uma pontuacao mais alta.

Em resposta aos pontos de 61. a 65., a Comissao esclarece o seguinte:

“A tramitacao dos procedimentos inerentes a atribuicao do apoio financeiro, estabelecida
nos art.” 16.° e seguintes do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado em
anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, exige, no cumprimento do disposto nos n.° 9
a 11 do seu art.° 21.°, a notificacao dos interessados, da ata da Comissao de Apreciacao (e
respetivo quadro anexo com a ordenacao das candidaturas por ordem decrescente a partir
da mais pontuada pelo plenario) contendo o resultado da apreciacao e a classificacao das
candidaturas efetuada pela comissao de apreciacdo, para pronuncia em sede de audiéncia
de interessados.

Determinam o n.° 7 do art.° 21.° e o n.° 3 do art.° 22.° do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, que “Apods a
analise prevista nos niUmeros anteriores, realiza-se o plenario, em sessao privada, com todos
os membros da comissao de apreciacao para deliberacao fundamentada da classificacao e
do montante do apoio a atribuir, a qual é lavrada em ata” e que no seguimento na
notificacdo do projeto de decisao “Havendo pronlncias, cabera a comissdao, em reuniao
plenaria a realizar extraordinariamente no prazo maximo de 15 dias Uteis, analisar e
elaborar resposta fundamentada sobre as mesmas, lavrando ata, que sera assinada por todos
0s membros.”

Assim nos termos don.°7 do art.®° 21.°e don.® 3 do art.° 22.° do Regulamento dos Programas
de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho e, ainda,
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atento o disposto na alinea d) do n.° 1 do art.® 151.° e n.°s 1 e 2 do art.® 153.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07
de janeiro, a fundamentacao é exigivel. Note-se que de acordo com os mencionados artigos
do CPA a fundamentacao deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos
de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que constituem,
neste caso, parte integrante do respetivo ato, equivalendo a falta de fundamentacao a
adocao de fundamentos que, por obscuridade, contradicao ou insuficiéncia, nao esclarecam
concretamente a motivacao do ato.

Resulta do exposto, que a fundamentacao emitida pela Comissao de apreciacao e
comunicada a candidata permitiu conhecer as razdes que levaram a apreciacao e
classificacao efetuada a candidatura no que concerne aos diversos critérios.

Resulta ainda da tramitacao do procedimento, a pronuncia da interessada. Ora, o facto da
interessada discordar da avaliacao efetuada a esses critérios demonstra precisamente ter a
mesma compreendido os motivos/fundamentos determinantes da apreciacao efetuada.

Note-se que a valoracao apurada em cada um daqueles critérios, foi obtida atenta a analise
e apreciacao feita pela Comissao de apreciacao, tendo em conta os elementos carreados
pela interessada na respetiva candidatura.

O projeto de decisao notificado a interessada, nao desrespeitou o dever de fundamentacao,
pois contém as razoes de fato e de direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma
sucinta, mas que permitiu a mesma perceber porque a Comissao deliberou naquele sentido,
nao sendo por isso suscetivel de padecer de qualquer vicio.

Neste sentido, menciona-se o Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido
em 17-06-2016, no processo: 00200/08.5 BEBRG, pela 1* Seccao - Contencioso
Administrativo do TAF de Braga, , no qual se decidiu que: “I-A fundamentacao do acto
administrativo, no que toca a clareza e suficiéncia, deve ter como padrao um destinatario
normal, de modo a ficar habilitado a defender conscientemente os seus direitos e interesses
legitimos/legalmente protegidos; |.1-a fundamentado nao tem que ser prolixa, basta que
seja suficiente; 1.2-é de considerar suficiente a fundamentacao do acto quando o seu
destinatario demonstra bem ter compreendido os motivos determinantes daquele, dos quais
se limita a discordar, isto €, a fundamentacao é suficiente quando permite a um destinatario
normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para
proferir a decisao, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacao; |.3-o grau de fundamentacao ha de ser o adequado ao tipo

"oy

concreto do acto e das circunstancias em que o mesmo foi praticado”.

Por fim, apds uma explicacao das consequéncias da nao atribuicdo de apoio a candidatura
de O Cao Danado, tanto para a propria entidade, como para o tecido cultural no qual esta
atua (pontos 66. e 67.) a pronlncia solicita a alteracao do projeto de decisao e a atribuicao
do apoio a O Cao Danado, em virtude dos argumentos apresentados (pontos 68. a 70. e
conclusao).

Sem menosprezar as consequéncias apontadas pela entidade, a Comissao considera os
argumentos apresentados nao apontarem erros por parte da Comissao na apreciacao da
candidatura e, por conseguinte, a pontuacao e a respetiva fundamentacao atribuidas no
primeiro projeto de decisao mantém-se inalteradas.
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17043 | INVESTIGACAO ARTISTICA NOS ESTUDOS DO CORPO, DO MOVIMENTO E DO
COMUM | Cruzamento disciplinar
c.e.m - centro em movimento

Dando cumprimento a analise fundamentada da pronlncia apresentada em sede de 2°
audiéncia de interessados no ambito da candidatura ao Programa de Apoio Sustentado as
Artes 2023-2026, face ao exposto pela entidade c.e.m - centro em movimento, cumpre
esclarecer o seguinte:

A pronuncia em apreco consta de 10 pontos, 9 dos quais sao focados no esclarecimento do
equivoco provocado pelo uso, em candidatura, do adjetivo “cortado” relativamente ao
apoio da Camara Municipal de Lisboa.

Neste sentido, agradece esta Comissao todos os esclarecimentos oferecidos no que respeita
a parceria entre a CML e a entidade c.e.m. A dlvida e ambiguidade foi resultado da
introducao em candidatura da entidade, de uma expressao que considera a Comissao ser
pouco clara e nao ter sido nesse momento facilitada qualquer explicacao mais detalhada e
aprofundada.

Entendendo agora que o alcance da expressao ‘vimos o nosso apoio cortado’ se refere
apenas a ‘parcialmente’, considera a Comissao que deveria ter havido lugar a um maior
detalhe e esclarecimento em sede de candidatura, evitando dificuldades no entendimento
e compreensao dos textos ai inscritos.

No ponto 10, solicita a entidade um aumento da pontuacao, por equivaléncia e comparacao
com as restantes candidaturas, argumento que nao € passivel de ser acolhido nem indicado
como justificacdao ao abrigo deste concurso, e reitera-se o que ja foi dito na nota prévia Il.
Comparacao entre candidaturas do mesmo concurso do Anexo | a Ata n.° 9 do presente
concurso.

Por estes motivos, a Comissdao decidiu manter inalterada a pontuacdo atribuida a
candidatura em apreco.
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17065 | Associacdo Cultural CAAA - Proposta 2023-2026 | Cruzamento disciplinar
Associacdo CAAA Centro para os Assuntos da Arte e arquitetura de Guimaraes

Dando cumprimento a analise fundamentada da pronlncia apresentada em sede de 2°
audiéncia de interessados no ambito da candidatura ao Programa de Apoio Sustentado as
Artes 2023-2026, face ao exposto pela entidade Associacao CAAA Centro para os Assuntos
da Arte e Arquitetura de Guimaraes, cumpre esclarecer o seguinte:

A pronlncia apresentada encontra-se dividida em 3 seccdes: |. Questdo prévia; Il. Da falta
de fundamentacao do projeto de decisao, que inclui a subsecao a) Do plano de atividades;
lll. Do erro sobre os pressupostos de facto, com as subseccdes: b) Entidade e equipa; c)
Projeto de gestao; 3. Repercussao social; 4. Correspondéncia aos objetivos.

Relativamente as primeiras duas seccoes, a Comissao de Apreciacao esclarece o seguinte:
1 - I. Questao prévia

Na sequéncia do direito a audiéncia prévia previsto nos artigos 121.° e seguintes do Cddigo
do Procedimento Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de
07 de janeiro foi emitida a pronuncia apresentada pela interessada, pelo que, o facto de
existir a presente pronincia no ambito de nova audiéncia de interessados contradiz o que
ai é indicado.

2 - 1. Da falta de fundamentacao do projeto de decisao

A tramitacao dos procedimentos inerentes a atribuicao do apoio financeiro, estabelecida
nos art.” 16.° e seguintes do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado em
anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, exige, no cumprimento do disposto nos n.° 9
a 11 do seu art.° 21.°, a notificacao dos interessados, da ata da Comissao de Apreciacao (e
respetivo quadro anexo com a ordenacao das candidaturas por ordem decrescente a partir
da mais pontuada pelo plenario) contendo o resultado da apreciacao e a classificacao das
candidaturas efetuada pela comissao de apreciacdo, para pronuncia em sede de audiéncia
de interessados.

Determinam o n.° 7 do art.° 21.° e o n.° 3 do art.° 22.° do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, que “Apods a
analise prevista nos nimeros anteriores, realiza-se o plenario, em sessao privada, com todos
os membros da comissao de apreciacao para deliberacao fundamentada da classificacao e
do montante do apoio a atribuir, a qual é lavrada em ata” e que no seguimento na
notificacao do projeto de decisao “Havendo pronlncias, cabera a comissao, em reuniao
plenaria a realizar extraordinariamente no prazo maximo de 15 dias Uteis, analisar e
elaborar resposta fundamentada sobre as mesmas, lavrando ata, que sera assinada por todos
0s membros.”

Assim nos termos do n.° 7 do art.® 21.° e do n.® 3 do art.° 22.° do Regulamento dos Programas
de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho e, ainda,
atento o disposto na alinea d) do n.° 1 do art.® 151.° e n.°s 1 e 2 do art.® 153.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07
de janeiro, a fundamentacao é exigivel. Note-se que de acordo com os mencionados artigos
do CPA a fundamentacao deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos
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de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracao de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que constituem,
neste caso, parte integrante do respetivo ato, equivalendo a falta de fundamentacao a
adocao de fundamentos que, por obscuridade, contradicao ou insuficiéncia, nao esclarecam
concretamente a motivacao do ato.

Resulta do exposto, que a fundamentacao emitida pela Comissao de apreciacao e
comunicada a candidata permitiu conhecer as razdes que levaram a apreciacao e
classificacao efetuada a candidatura no que concerne aos diversos critérios.

Resulta ainda da tramitacao do procedimento, a pronuncia da interessada. Ora, o facto de
a interessada discordar da avaliacao efetuada a esses critérios demonstra precisamente ter
a mesma compreendido os motivos/fundamentos determinantes da apreciacao efetuada.

Note-se que a valoracao apurada em cada um daqueles critérios, foi obtida atenta a analise
e apreciacao feita pela Comissao de apreciacao, tendo em conta os elementos carreados
pela interessada na respetiva candidatura.

O projeto de decisao notificado a interessada, nao desrespeitou o dever de fundamentacao,
pois contém as razoes de fato e de direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma
sucinta, mas que permitiu a mesma perceber porque a Comissao deliberou naquele sentido,
nao sendo por isso suscetivel de padecer de qualquer vicio.

Neste sentido, menciona-se o Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido
em 17-06-2016, no processo: 00200/08.5 BEBRG, pela 1% Seccao - Contencioso
Administrativo do TAF de Braga, no qual se decidiu que: “I-A fundamentacao do acto
administrativo, no que toca a clareza e suficiéncia, deve ter como padrao um destinatario
normal, de modo a ficar habilitado a defender conscientemente os seus direitos e interesses
legitimos/legalmente protegidos; |.1-a fundamentado nao tem que ser prolixa, basta que
seja suficiente; 1.2-é de considerar suficiente a fundamentacdao do acto quando o seu
destinatario demonstra bem ter compreendido os motivos determinantes daquele, dos quais
se limita a discordar, isto €, a fundamentacao é suficiente quando permite a um destinatario
normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para
proferir a decisao, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacao; I.3-o grau de fundamentacao ha de ser o adequado ao tipo
concreto do acto e das circunstancias em que o mesmo foi praticado”.

Passando a subseccao a) do Plano de atividades, a entidade volta as questoes apresentadas
na sua prondncia em sede da 12 audiéncia de interessados do presente concurso, insistindo
em alegar uma contradicao entre diversas consideracoes contidas na fundamentacao do
critério de apreciacao a) produzida por esta Comissao e, mais especificamente, o facto de a
Comissao considerar o projeto razoavelmente fundamentado, com objetivos suficientemente
definidos e pertinentes, onde as atividades propostas sao diversificadas, coerentes e de
qualidade, apresentando uma adequada estratégia para a sua concretizacao, considerando
as mesmas, no entanto, frageis na fundamentacao.

Neste sentido, esta Comissao considera Gtil valer-se do uso do dicionario Priberam da lingua
portuguesa, onde a definicao do emprego de “razoavel” enquanto adjetivo é apresentada
em 3 pontos: “1. Conforme a razao. = COMEDIDO, MODERADO; 2. Acima do mediocre. =
ACEITAVEL; 3. Consideravel; importante.” Esta Comissdo de Apreciacdo empregou o
advérbio derivante do referido adjetivo mais no sentido que esta explicito no ponto 1. e 2.
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do dicionario e nao tanto no ponto 3., apesar de, mesmo aqui, o que contribuiu para a
valoracao da candidatura do CAAA seja o que tem de consideravel e importante, mas que,
como no ponto 1. e 2. do referido dicionario esclarecem, se encontra acima do mediocre,
esta moderado e comedido.

Com efeito, as palavras, no idioma portugués, tém semanticas alargadas, mas, de facto, a
definicdo hegemonica da palavra usada parece-nos ser adequada na fundamentacdo. O
antonimo da palavra poderia ser “inadmissivel”, “insatisfatério” ou “insuficiente”, mas,
neste caso, seria se a candidatura fosse avaliada com menos de 60%, valor que o Aviso de
Abertura do presente concurso define ser para o caso de uma candidatura nao ter qualidade
para ser apoiada, o que nao é o caso. Teve a Comissao de Apreciacao de encontrar um termo
para explicar que “esta bem, medianamente”, chegando a palavra “razoavelmente.”

Para o justificar, porque € intencao desta Comissdao fundamentar a sua apreciacao,
adjetivou a fundamentacao que o CAAA faz das atividades com o adjetivo “fragil” no sentido
que o mesmo dicionario refere como “quebradico” ou “fraco”, mas acima de tudo, “que
necessita de cuidados para se conservar”. Mais uma vez, a semantica da palavra tem
diferentes nuances. “Fragil”, aqui aplicado, significa que tem debilidades, diferente do seu
antonimo, que poderia ser “solido”, “robusto” ou “consistente”.

Sendo assim, as palavras usadas para adjetivar procuram fundamentar a valoracao
quantitativa de que esta Comissao atribuiu relativamente ao critério, conforme o Aviso de
Abertura obriga, usando os critérios pré-definidos constantes deste ultimo, de onde
elaborou uma grelha de apreciacao densa, uma vez que os critérios sao claros, permitindo-
se a apreensao de conceitos a que se referem.

Isto porque conforme é determinado no n.° 4 do art.° 21.° do Regulamento aprovado em
anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13.07) “Cada um dos membros da comissao de apreciacao
procede a analise das candidaturas com base nos critérios legalmente fixados e parametros
estabelecidos, tendo ainda em consideracao os requisitos definidos, quando aplicaveis.”
Daqui nasce uma decisao final transparente e imparcial. Por isto considera-se nao ser
compreensivel a assercao feita no ponto 1. da subseccao a) da pronincia em apreco.

No que diz respeito ao ponto 2. da segunda pronlncia do CAAA, é de referir, em primeiro
lugar, que o percurso da entidade é avaliado no critério b) da apreciacao da candidatura e
que o historial da entidade foi considerado na avaliacao deste critério. O facto de a
avaliacao ser expressa em percentagens € o que nos exige o Aviso de Abertura do presente
concurso, acrescentando que devera existir uma fundamentacao escrita que explicite a
avaliacao numérica.

A diferenca entre dominios de atividade de criacao e de programacao €, segundo a portaria
146/2021, de 13 de julho, no seu artigo 4.°:

“a) Criacao: o processo de elaboracao criativa, em diferentes fases, que origina o objeto
artistico, material ou imaterial, e que pode integrar: i) Concecdo, execucao e apresentacao
publica de obras; ii) Residéncias artisticas; iii) Interpretacao, nomeadamente na area da
musica;” e “b) Programacao: a gestao da oferta cultural em determinado espaco e tempo,
de forma regular ou pontual, como ciclos, mostras ou festivais, € que pode integrar: i)
Acolhimento e coproducdes; ii) Residéncias artisticas.”

Como se pode compreender, existe uma diferenca entre conceber ou executar, mesmo no
caso de uma residéncia artistica que corresponde a criacao, e a gestao de forma regular ou
pontual que acolhe ou coproduz, ou realiza uma residéncia artistica, acolhendo. Quando se
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cria, concebe-se, executa-se e apresenta-se; quando se programa acolhe-se e apresenta-se.
E esta a diferenca substancial que preside a diferenciacao entre dominios de atividade que
esta Comissdao tem de saber destrincar. Se a criacao nao ocorre na estrutura esta-se, no
entender da Comissao, e, a luz da lei, a “acolher”, que significa “receber junto de si”.
Parece-nos ser uma justificacao mais do que “razoavel”, isto é, e mais uma vez, acima do
mediano, ao contrario do que a entidade alega no ponto 2.

Sempre em resposta ao ponto 2., ndo tendo a entidade interessada apresentado argumentos
que permitam refutar o que esta comissao entendeu em relacao a adequacao ao cruzamento
disciplinar, cumpre, ainda assim, proferir uma explicacdo, de forma pedagogica.

Esta Comissao de Apreciacao rege-se pelos termos da lei e ndo por arbitrariedades sem
fundamento. No que diz respeito a definicdo ou prossecucao dos objetivos artisticos
especificos do cruzamento disciplinar, o seu entendimento é e foi ao longo da analise das
candidaturas a este concurso, o de encontro e relacao entre diferentes disciplinas artisticas,
incluindo interacbes com as ciéncias e tecnologias; diverso do conceito de
interdisciplinaridade, que, todavia, lhe é intimamente ligado, e do de multidisciplinaridade.
E objetivo do cruzamento disciplinar promover as diversas praticas de reflexao e relacio
entre disciplinas artisticas, que evidenciem uma dimensao transversal, inovadora e
experimental, tanto ao nivel da criacdo, concebendo-se obras que envolvam a interseccao
de diversas disciplinas artisticas ou a sua relacao com outras areas do conhecimento. O foco
esta no modo como a interseccao entre disciplinas artisticas ou entre elas e outras areas de
conhecimento é feito, em que se incluem também areas sociais, encaradas como area de
conhecimento. A interdisciplinaridade é tanto mais operante quando existe uma disrupcao
nas formas estabelecidas de cada disciplina artistica, o que implica que na candidatura se
teca informacao sobre os diferentes campos do saber envolvidos e os campos das praticas
envolvidas, entre as diferentes linguagens que se procuram tecer e criar e/ou as diferentes
metodologias operantes. Nao se trata de concretizar o objeto artistico final na candidatura,
mas tecer consideracdes que permitam a esta Comissao de Apreciacao perceber a
potencialidade da criacdo de linguagens artisticas hibridas.

No que diz respeito ao ponto 3. da segunda prondncia a entidade alega que, na sua resposta
a primeira prondncia, esta Comissao se limitou a demonstrar o uso do termo “visita guiada”,
“visitas guiadas” e, em varios textos, o termo “visita”, de forma a responder diretamente
ao que a entidade dizia nao acontecer, o que pareceu revelar um desconhecimento por
parte da entidade do que esta escrito na candidatura. Na fundamentacdo, o que esta
Comissao escreve, é que se “aposta nas visitas guiadas como estratégias de mediacao”,
como forma de concretizar um exemplo da apreciacao, tendo em conta que tem a
“exposicao como formato dominante”, de onde decorre a apreciacao anterior. Tal frase nao
significa que a comissao nao tenha apreciado os diferentes gestos enunciados na primeira
pronUncia, como as oficinas, acées de pensamento e reflexao, criacao de ensemble musical
informal, conversas publicas com artistas e/ou curadores que foram consideradas na
avaliacao, como componentes das estratégias de mediacao, uma vez que esta explicito isso
mesmo no texto das atividades de mediacao. A apreciacao apenas concretizou com um
exemplo mais notdrio para tornar mais explicita a apreciacao.

Relativamente aos pontos 4., 5. e 6., esclarece-se que a fundamentacao proferida obedece
ao disposto na alinea d) do n.° 1 do art.° 151.° e n.°s 1 e 2 do art.° 153.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07
de janeiro. Note-se que de acordo com os mencionados artigos do CPA a fundamentacao
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deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da
decisao, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagcées ou propostas, que constituem, neste caso, parte
integrante do respetivo ato, equivalendo a falta de fundamentacdao a adocao de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, nao esclarecam
concretamente a motivacao do ato.

Resulta do exposto, que a fundamentacao emitida pela Comissao de apreciacao e
comunicada a candidata permitiu conhecer as razdoes que levaram a apreciacdao e
classificacao efetuada a candidatura no que concerne ao diverso critério, em apreco.

Ora, o facto de a interessada discordar da avaliacao efetuada a esse critério demonstra
precisamente ter a mesma compreendido os motivos/fundamentos determinantes da
apreciacao efetuada.

Note-se que a valoracao apurada, foi obtida atenta a analise e apreciacao feita pela
Comissao de apreciacao, tendo em conta os elementos carreados pela interessada na
respetiva candidatura.

O projeto de decisao notificado a interessada, nao desrespeitou o dever de fundamentacao,
pois contém as razoes de fato e de direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma
sucinta, mas que permitiu a mesma perceber porque a Comissao deliberou naquele sentido,
nao sendo por isso suscetivel de padecer de qualquer vicio.”

Face ao acima referido, esta Comissao nao encontra razées fundamentadas para alterar a
valoracao da apreciacao da candidatura neste critério, nem a sua fundamentacao.

Em relacao ao ponto 1. da subseccao b) Entidade e equipa, a Comissao quer esclarecer que
ndo havia nenhum tom depreciativo no afirmar que “o curriculo dos colaboradores € muito
desigual nas experiéncias acumuladas e nos percursos profissionais”, tendo apenas
constatado uma realidade mediante a informacao disponibilizada pela entidade. Diversidade
e desigualdade sao dois conceitos distintos, e quando é referido a desigualdade entre
percursos académicos e profissionais dos varios profissionais, nao esta em causa a sempre a
bem-vinda diversidade, mas a sua relevancia académica e profissional.

Quanto as consideracdes tecidas pela entidade no final do ponto 1. e nos pontos 2. e 3. da
sua apreciacao, alegando desconhecimento da entidade em apreco e da sua atividade por
parte da Comissao, convém lembrar o que foi plasmado na nota prévia Il da resposta as
pronuncias apresentada durante a 1* audiéncia de interessados, que fundamenta a
impossibilidade de haver comparacao com outros concursos. Mais, neste sentido, esclarece-
se que:

A avaliacao do ciclo plurianual anterior nao é passivel de utilizacao para efeitos da avaliacao
da candidatura. Isto porque quanto a consulta de informacao sobre o desempenho da
entidade no ciclo de apoio anterior, aferido pelas Comissdes de Acompanhamento, deve ser
referido que, de acordo com o esclarecimento prestado aos candidatos ao presente
programa de apoio (ver FAQ’s “Programa de Apoio Sustentado as Artes 2023-2026 [Ultima
atualizacao: 27-06-2022]” disponivel no Balcao Artes), foi considerado “que este mecanismo
foi introduzido na Ultima revisao do modelo de apoio as artes em meados de 2021 (cf. alinea
b) do n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13
de julho) e que o ciclo plurianual ainda esta em curso, porquanto os apoios sustentados as
artes foram renovados para o corrente ano por forca da Portaria n.° 37-A/2021, de 15.02
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(Aprova o Regulamento das Medidas de Apoio a Cultura no contexto de resposta a pandemia
da doenca COVID-19), nao existindo, por isso, os relatorios sobre o desempenho de todas as
entidades beneficiarias de apoio sustentado, nao sera tido em conta o desempenho anterior
na avaliacao das candidaturas”.

Efetivamente, de acordo com a alinea b) do n.° 1 do art.° 6.° do Regulamento dos Programas
de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, as
candidaturas sao apreciadas de acordo com os critérios indicados, designadamente, pelo
critério: “A entidade e equipa, nas quais o historial, mérito e adequacao sao aferidos pela
relevancia estratégica da organizacdao no plano profissional, social e territorial, e pela
competéncia, qualificacdo e regime contratual, preferencialmente por contrato de
trabalho, dos recursos humanos afetos ao plano de atividades, bem como o desempenho no
ciclo plurianual anterior, quando exista, aferido pela comissao de acompanhamento, tém a
valoracao de 20%”.

Importa referir que, pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do art.® 7.° do referido Regulamento,
a renovacao do apoio sustentado depende da avaliacao global positiva do plano plurianual
em curso por parte da comissao de acompanhamento com a pontuacao igual ou superior a
80%. Nos termos do n.° 3 do art.° 7.° do mencionado Regulamento, a referida renovacao
carece de apresentacao de requerimento até ao prazo de um ano e seis meses do termo do
prazo de atribuicado do apoio sustentado. Assim, o parecer da Comissao de
Acompanhamento, como elemento do critério que o legislador considerou relevar, esta
dependente da sua existéncia. Saliente-se que o diploma legal referido esta em vigor desde
14/07/2021, ie, no decorrer no ciclo plurianual anterior.

Entretanto, pelo Regulamento das Medidas de Apoio a Cultura no Contexto de Resposta a
Pandemia da Doenca Covid-19, aprovado em anexo a Portaria n.° 37-A/2021, de 15 de
fevereiro, com efeitos a 15/02/2021, atenta a estatuicao prevista nos art. 8° e 10.°, as
entidades beneficiarias foram atribuidos apoios financeiros de emergéncia, sem os
procedimentos indicados no Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado em
anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, pela razdao da precedéncia da Publicacao da
Portaria n.° 37-A/2021, de 15 de fevereiro.

Motivo pelo qual, nao existindo o parecer da Comissao de Acompanhamento, nao podera o
mesmo ser considerado pela Comissao de Apreciacao, nem indicado pela interessada, como
foi assinalado em FAQ’s “Programa de Apoio Sustentado as Artes 2023-2026”, em relacao a
pergunta “AS COMISSOES DE APRECIACAO VAO TER EM CONSIDERACAO O DESEMPENHO NO
CICLO PLURIANUAL ANTERIOR, QUANDO EXISTA, AFERIDO PELA COMISSAO DE
ACOMPANHAMENTO, NA ANALISE DO CRITERIO DE APRECIACAO B)?”, onde foi respondido que
nao sera tido nem consideracao o desempenho anterior na avaliacao das candidaturas, pelos
motivos supra referidos.

Assim, o parecer da Comissao de Acompanhamento nao existe face ao ciclo plurianual
anterior ainda se encontrar em curso, mercé das medidas excecionais constantes da Portaria
n.° 37-A/2021, de 15 de fevereiro.

Frise-se, ainda, que as condicoes, requisitos, apreciacao, critérios e respetiva ponderacao
e valoracao atualmente a serem tidos em conta no concurso em epigrafe serao seguramente
distintas e, nao tém paralelo com o Pograma de Apoio Sustentado as Artes e legislacao
conexa que se encontravam em vigor aquando do lancamento em 2017 dos concursos
referentes aos diversos programas de apoio sustentado nas modalidades bienal e quadrienal
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(destinados a abranger as atividades das entidades que viessem a ser apoiadas nos anos de
2018-2019 e 2018-2021, respetivamente) e, também, em 2019 aquando do lancamento dos
diversos concursos referentes aos programas de apoio sustentado na modalidade bienal
(destinados a abranger as atividades das entidades que viessem a ser apoiadas nos anos de
2020-2021).

De referir que as Comissoes de Apreciacao sao igualmente distintas de concurso para
concurso, sendo as mesmas fixadas nos respetivos Aviso de Abertura e que de acordo com a
atual legislacao as decisdes tomadas por estas Comissoes, nas quais participam elementos
da DGARTES mas também especialistas externos, sao tomadas com independéncia e sem
ingeréncia da DGARTES (sem prejuizo de eventual apoio técnico), sendo a decisao final da
Comissao de Apreciacao, que inclui a lista definitiva da pontuacao e dos apoios financeiros
a conceder homologada pelo Diretor-Geral da DGARTES.”

Esta Comissao reitera, mais uma vez, que avaliou a candidatura com os dados
disponibilizados pela entidade, e, por concluir, em resposta aos pontos 4. e 5. da subseccao
b), esclarece-se que:

“Nos termos do disposto no n.° 2 do art.® 121.° do Codigo do Procedimento Administrativo
(CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07 de janeiro, no exercicio do
direito de audiéncia, os interessados podem pronunciar-se sobre todas as questdoes com
interesse para a decisdao, em matéria de fato e de direito, bem como requerer diligéncias
complementares e juntar documentos.

A juncao de documentos ou a prestacao de esclarecimentos permite a interessada, em
complemento a fundamentacao exposta na resposta a notificacao para audiéncia, expor a
sua discordancia face ao projeto de decisao.

Efetivamente, conforme pode ser lido no Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte,
de 17/11/2017, referente ao processo n.° 00163/13.5BEMDL: “A audiéncia dos interessados
inicia uma fase do procedimento, quando o instrutor entenda que ja estao reunidos nos
autos os elementos necessarios para ser ponderado qual o sentido da decisao administrativa
a proferir.

O direito a ser ouvido, que se concretiza mediante a audiéncia prevista no artigo 100.° do
C.P.A., consiste na possibilidade concedida ao interessado, para efeitos da sua participacao
atil no procedimento.

Por isso, deve pressupor a possibilidade real e efetiva de apresentar factos, motivos,
argumentacao e razao suscetiveis de constituir, tanto uma cooperacao para a decisdao, como
também elementos de um controlo preventivo por parte do particular em relacdo a
Administracao.

O direito de ser ouvido deve pressupor, assim, a concretizacao de varias possibilidades,
como sejam, por exemplo, a oportunidade de o interessado exprimir as suas razées antes
de ser praticado o ato final, direito a oferecer e a produzir prova; direito a que toda a prova
pertinente oferecida venha a ser produzida, e que tal producao de prova seja efetuada
antes da decisao final, o que, a final, traduz o direito a controlar/avaliar a producao de
prova.

A audiéncia é facultada aos interessados depois de “concluida a instrucao”, isto €, quando
se entenda que estdao reunidos e coligidos no procedimento administrativo todos os
elementos que interessam a decisao.
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No exercicio do seu direito de audiéncia, os particulares interessados devem pronunciar-se
sobre o objeto do procedimento, isto €, sobre todas as questdes ou problemas a resolver
pelo 6rgao administrativo competente, e no exercicio concreto da respetiva competéncia
administrativa, perante toda a informacao - factos, elementos, interesses a ponderar -
constantes e recolhidos no procedimento e tal como este se apresenta a entidade
competente para a decisao final.

(..) E que, como se disse, a audiéncia prévia tem que permitir que os interessados
participem na tomada de decisao final e nela possam influir (...) Nao se contesta que
aquando da realizacdo da Audiéncia dos interessados, em certas circunstancias, os
candidatos possam apresentar documentos que potencialmente possam determinar a
inflexao da classificacao provisoria originariamente estabelecida.

Efetivamente, e como se refere no acéordao do STA n° 0190/11, de 06/10/2011, “uma
apresentacao ulterior de documentos sé seria possivel e (til se eles se destinassem a
comprovar factos anteriormente «referidos» pelos candidatos e se o juri,
discricionariamente, lhes exigisse a apresentacao de tais documentos”.

(...) Em qualquer caso sempre se referencia o Acordao do STA, de 6 de outubro de 2011, no
Proc®. n° 190/11, onde se sumariou, designadamente, que “IV - O exercicio do direito de
audiéncia nao permite juntar os documentos que deviam ter sido oferecidos com o
requerimento de candidatura a um concurso pessoal.”

Importara, pois, verificar se a apresentacao dos controvertidos documentos estava condicionada
a sua apresentacao simultanea com o requerimento de candidatura”.

O dever de audicao prévia, enquanto emanacao do principio do contraditorio, so6 existe
relativamente as solucoes, de facto ou de direito, que, de todo, nao possam ser previstas
pelas partes.

Assim, cabera a Comissao de Apreciacao, considerar se os documentos indicados e o
respetivo teor sao relevantes para comprovar as alegacoes emitidas e se os mesmos visam
comprovar ou nao factos anteriormente alegados em sede de candidatura.

Efetivamente em ambiente concursal, o principio da estabilidade das candidaturas impera,
sendo a responsabilidade pelo correto preenchimento do formulario de candidatura e juncao
de documentos comprovativos dos factos alegados do(a) candidato(a).

Assim conforme pode ser lido no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de
16/02/2012, referente ao processo 0190/11: “Portanto, a recorrente, conhecia as regras do
concurso, apresentou a sua candidatura com os documentos que entendeu, nao invocou na
ocasiao qualquer dificuldade no cumprimento dos prazos e s6 perante o projecto de decisao
vem suscitar o problema pretendendo juntar novos documentos (mais de setecentos). (...).
E, para além disso, pretende que lhe era licito juntar os documentos que entendesse, para
o referido efeito, nos termos dos art.s 38° e 48°, que contemplam a participacao dos
interessados na parte final do procedimento administrativo. Mas nao é assim. O direito de
audiéncia visa facultar ao interessado a participacao na decisao a proferir, mas nao pode
ter como objectivo reabrir a discussao sobre fases anteriores do procedimento
administrativo e, muito menos, permitir suprir deficiéncias instrutorias dos candidatos.”.

Também no Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 26/09/2013, referente ao
processo n.° 00592/12.1BEPNF, a proposito do Codigo dos Contratos Publicos, (o qual apesar
de nao diretamente aplicavel aos programas de apoio as artes acaba por ser uma referéncia
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interpretativa nestas matérias), pode ser lido o seguinte “principio da intangibilidade das
propostas, ou da sua imutabilidade, surge como refraccao daqueles principios da
concorréncia e da igualdade, e significa que com a entrega da proposta o concorrente fica
«vinculado» a mesma, nao a podendo retirar ou alterar até que seja proferido o acto de
adjudicacao, ou até decorrer o respectivo prazo de validade. Destarte, «as propostas
apresentadas ao procedimento adjudicatario nao devem, apds o decurso do prazo para a
sua apresentacao, considerar-se na disponibilidade dos concorrentes, de ninguém, alias,
tornando-se intangiveis, documental e materialmente» [Rodrigo Esteves de Oliveira, obra
citada, paginas 76 a 84].”

Isto porque, conforme determinado no n.° 2 do art.° 18 do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, as candidaturas
nao podem sofrer alteracoes posteriores a data de entrega, com excecao das que decorram
do previsto no n.° 2 do artigo 19.° e do n.° 5 do artigo 21.°, todos esses artigos do referido
Regulamento.

Assim, nao sao admitidas, a luz da legislacao aplicavel, alteracbes posteriores a data de
submissao da candidatura, salvo as excecdes acima indicadas.

Deste modo, apdés a submissao da candidatura, atendendo ao principio geral de
imutabilidade das propostas, aqui plasmado no n.° 2 do artigo 18.° do Regulamento as Unicas
hipdteses de alteracao da mesma prendem-se com:

a) as indicadas no n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento, onde ¢ indicada a possibilidade
de na fase da verificacao formal das candidaturas as entidades candidatas serem notificadas
individualmente para, no prazo maximo de cinco dias Uuteis, apresentar a
informacao/elementos instrutérios em falta, sob pena de nao serem admitidas a fase de
apreciacao de candidaturas

b) e a indicada no n.° 5 do artigo 21.° do Regulamento onde é indicada a possibilidade de
na fase de apreciacao das candidaturas a Comissao de Apreciacao, caso verifique que a area
artistica, o dominio de atividade ou a regiao indicados na candidatura ndao estiao em
consonancia com o previsto no plano de atividades, propor as respetivas alteracoes
especificas em conformidade, carecendo qualquer alteracao da candidatura do acordo
expresso da entidade candidata.

Deste modo, a apresentacao de “um esclarecimento a esta Comissao sobre os salarios dos
seus colaboradores, (..)”, pela interessada, “onde a entidade explica o erro de
preenchimento da candidatura na relacao tempo de trabalho/valor salarial, que levou a
Comissao a considerar os salarios da equipa muito reduzidos, esta s6 pode responder que a
avaliacao foi feita com os dados disponibilizados pela entidade, nao podendo ser aceites
dados ou correcoes extemporaneas a submissao da candidatura, conforme explicitado na I.
nota prévia ao presente documento.”

Efetivamente, conforme reconhecido pela interessada em sede da anterior pronuncia
emitida a 11/11/2022 “os salarios da equipa nao correspondem a trabalho a tempo inteiro,
e sim, em alguns casos part-time e noutros, por tarefa. O CAAA assume o lapso que existiu
na elaboracao dos contratos-promessa, onde esta descrito um horario de trabalho a tempo
inteiro, erradamente, levando a crer que os salarios sao reduzidos como a Comissao alega.”,
(com sublinhado e realce nosso).
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Pelo que os erros na formalizacao da candidatura sao subsumidos nao podendo sofrer
alteracoes, de acordo com a imutabilidade das candidaturas.

Passando a subseccao c) Projeto de gestdo, aponta a entidade (ponto 1.) que o avaliado
pela Comissao como sendo despesas elevadas com as instalacoes € uma avaliacao arbitraria
e que procedeu a Comissao a uma apreciacao incorreta ao afirmar que estas despesas sao
totalmente imputadas ao apoio solicitado a DGARTES, quando na realidade a entidade
estima um valor de arrendamento do espaco que cobre quase totalmente esta despesa.
Continua a Comissao a considerar que 2.000,00€ mensais sao um valor elevado para uma
renda de um projeto que visa ser financiado com fundos publicos, e que, mesmo
encontrando a entidade formas de financiar este custo, ndo vém sufragar outras despesas.
Considera esta Comissao que o esclarecimento facilitado pela entidade no sentido de que
se preocupa em aplicar uma visao de equilibrio orcamental e autonomia financeira, e
procura ativa para gerar receitas que cubram as suas despesas, nao foi totalmente tida em
linha de conta pela Comissao, que decide, entao, subir a pontuacao deste critério.

Sempre no ponto 1., no que respeita aos honorarios da equipa nuclear e dos elementos
colaboradores, nao aporta a entidade nenhum elemento nem fundamentacao que justifique
uma alteracao da pontuacao obtida.

Quanto ao ultimo ponto (2.) no que a este critério respeita, vem a entidade pronunciar-se
quanto as suas receitas. No entanto, a avaliacao inicial da Comissao e reiterada
posteriormente em primeira audiéncia de interessados, nao se referia ao valor total de
receitas, mas ao valor dos apoios e parcerias, que, tal como confirma a entidade nesta
segunda audiéncia, alcanca apenas os 4.300€ para os 4 anos.

Face ao acima exposto, a Comissao decidiu subir a pontuacao da candidatura, relativamente
ao critério de apreciacao c), que passa de 14,70 a 15,30 pontos.

Quanto a subseccao 3. Repercussdo social, em resposta ao ponto 1., a Comissao de
Apreciacao esclarece que a entidade tem total liberdade de estabelecer quais os seus
objetivos prioritarios de atuacao, nao sendo penalizada na apreciacao da candidatura em
funcao da sua escolha. E, contudo, necessario ter presente, que no Aviso de Abertura do
programa de Apoio Sustentado - Cruzamento Disciplinar, Circo e Artes de Rua, a que a
entidade concorreu, vém explicitados os critérios de avaliacao, e que os mesmos incluem a
repercussao social, sendo a mesma aferida pela diversidade de publicos-alvo e adesao de
participantes, espetadores e visitantes das atividades, entre outros elementos. Ora, em
analise da candidatura, e tendo como base a informacao fornecida, verifica-se que a mesma
privilegia o publico fidelizado e o pUblico especializado (a comunidade com formacao
artistica da regidao norte, o tecido cultural e criativo local e regional) sendo menos
expressiva a intencao de captacao de publicos reticentes, ou outros, que assegurem a
diversidade.

Relativamente ao ponto 2., a Comissao nao escreve na sua apreciacao da candidatura o que
a entidade “deve” apresentar nas suas propostas de Acoes estratégicas de mediacao, mas
pode e deve analisa-las em funcao da sua capacidade de sensibilizacdo e envolvimento de
publicos e do incentivo a participacdao. As metodologias participativas estruturam-se
segundo diferentes possiveis niveis de envolvimento (tais como: disponibilizacao de
informacao, consulta, possibilidade de colaboracdao, delegacao de poder, etc.). As
atividades de mediacao elaboradas pela CAAA podem, no caso de isso ser desejo da entidade
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e dos seus diretores artisticos, envolver a participacao de parceiros e/ou da comunidade,
na sua diversidade, segundo as estratégias que se lhes afigurem mais adequadas e incorporar
diferentes niveis de envolvimento, tal é distinto de Coproducao.

Na Portaria n.° 146/2021 de 13 de julho de 2021, que aprova o Regulamento dos Programas
de Apoio as Artes, no ambito do regime de atribuicao de apoios financeiros do Estado as
artes, e que regulamenta as normas aplicaveis pela Direcao-Geral das Artes (DGARTES), no
Artigo 4.° Dominios artisticos de atividade, vem expresso na alinea e) qual o ambito das
Acoes estratégicas de mediacdo, “entendendo-se como tal a sensibilizacao, a captacao, a
qualificacao e o envolvimento de publicos diversificados, que pode integrar: i) Acoes em
articulacao com o ensino formal; ii) Acées de educacao nao formal; iii) Acdes de promocao,
proximidade e acessibilidade; iv) Acoes que fomentem o dialogo intercultural;”

Finalmente, no que diz respeito ao ponto 3., a Comissao valoriza o acolhimento de artistas
oriundos de diferentes regioes e paises, o que contribui para a diversidade da oferta cultural
na regiao, contudo, essa oferta restringe-se ao espaco da CAAA, indo por esse motivo
condicionar a amplitude de puUblicos abrangidos, contemplando essencialmente publicos
fidelizados da entidade ou dos artistas que estarao presentes. A visibilidade da CAAA pode
também por esse meio ser ampliada e tal € reconhecido.

Concluindo com a resposta aos dois pontos da subseccao 4. Correspondéncia aos objetivos,
esta Comissao afirma que os argumentos apresentados no ponto 1. nao respondem a quanto
explicado na resposta dada no ambito da 1% audiéncia de interessados, assim como os
apresentados no ponto 2., no entanto, concordando com a nao necessidade de insistir na
argumentacao semantica e aceitando a consisténcia do afirmado em relacao ao ponto 1.,
esta Comissao decidiu alterar a pontuacao relativa ao critério de apreciacao e), que passa
de 16,40 para 17,20.

Face ao exposto, a Comissao confirma a alteracao da pontuacao dos critérios de apreciacao
C) e e) indicada no projeto de decisao, que aumentam a pontuacao final da candidatura da
Associacao CAAA Centro para os Assuntos da Arte e Arquitetura de Guimaraes, que passa de
74,96% a 75,86%.

Assinado por: RICARDO DE SEICA ALVES

) ) SALGADO
Assinado por: Costanza Ronchetti Num. de Identificacao: 10044228
B A Q= nificacdo: 13386588 Data: 2023.01.09 17:49:30+00'00'

Data: 2023.01.09 16:19:36+00'00'

Assinado por: Maria José Miguel Messias
Num. de Identificacdo: 09582605
Data: 2023.01.09 17:55:43+00'00'

Assinado por: Sara Caeiro
Pereira Moreira Rato
Identificacdo: BI12366678
Data: 2023-01-09 as 17:01:56

Assinado por: Fatima Maria Alcada Marques
Oliveira

Num. de Identificagao: 09864015

Data: 2023.01.09 18:08:56 +0000
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