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ANEXO 1 - A - Resposta as prontincias em audiéncia dos interessados — Modalidade de
Apoio Bienal

A - Preliminarmente a analise das pronuncias apresentadas na fase de audiéncia dos interessados
pelas entidades proponentes de candidaturas, importa tecer breves considera¢des sobre o contexto
normativo e procedimental em que se desenvolve o presente programa de apoio.

Pontos prévios
I. Da comparabilidade de candidaturas:

Relativamente as pontuacgdes atribuidas a outras candidaturas serem argumento de contestacao nas
pronuncias, neste programa de apoio, as candidaturas ndo sdo objetivamente iguais, pois tém
caracteristicas Unicas. Assim, argumentacées baseadas em comparac¢des descontextualizadas entre
candidaturas menosprezam, para efeitos de argumentacao, a especificidade da natureza de cada
plano de atividades, do percurso artistico e profissional dos seus intervenientes, bem como do
contexto local e regional em que se insere(m), e ndo podem ser acolhidas. Efetivamente, mesmo uma
pontuacdo igual em candidaturas distintas, em qualquer critério de apreciacao, pode legitimamente
traduzir realidades diferentes entre si.

Isto porque a analise efetuada as candidaturas tem subjacente uma margem de livre apreciacao,
tendo em conta as competéncias técnico-profissionais dos membros da Comissdo, as quais exigem
conhecimento especializado, embora balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de
Abertura e no Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, em anexo a Portaria n.2 146/2021, de
13 de julho e que tem como consequéncia uma diferenciagdo nas classificagGes atribuidas as
candidaturas (“facto normal em qualquer procedimento de aprecia¢do e selecdo de candidaturas”,
conforme pode ser lido no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, 12 Seccao, 12 Subseccdo de
03-04-2003, referente ao Proc. n.2 1.126/02).

Prova disso mesmo é a margem de livre e subjetiva apreciacdo que estes concursos acarretam, no
qgual existem, necessariamente, a par de elementos vinculativos - como sdo os critérios
regulamentares -, os juizos de mérito que os membros da Comissdo com a sua experiéncia na area
revelam na avaliacdo estético-artistica e/ou financeira de cada candidatura apresentada a concurso.
Tendo em conta a especificidade deste procedimento de apoio, a apreciacdo das candidaturas nao
assenta numa metodologia comparativa, a qual ndo se afigura aplicdvel, ndo sé pelo facto de as
candidaturas ndo serem objetivamente iguais, mas, simultaneamente, conforme supra referido, por
uma comparacdo descontextualizada entre candidaturas menosprezar, para efeitos de
argumentacdo, a especificidade da entidade candidata e do projeto em causa, a natureza das
atividades propostas, o percurso diferenciado das equipas técnicas e artisticas, bem como o(s)
contexto(s) em que o projeto é implementado, razdo pela qual uma mesma pontuacdo em
candidaturas distintas, em qualquer critério de aprecia¢do, pode legitimamente traduzir realidades
diferentes entre si.

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.gov.pt Pag. 1 de 52



g REPUBLICA
2~ PORTUGUESA
DIRE(;f\( )-GERAL

CULTURA DAS ARTES

De igual modo, é pertinente referir (como alias ja foi reconhecido por decises judiciais no dominio
dos programas de apoio as artes) que o facto de as entidades candidatas virem agora nesta fase
invocar a disparidade de classificacGes atribuidas noutras candidaturas (facto normal em qualquer
procedimento de apreciacdo e selecdo de candidaturas) ndo se consubstancia na violagdo dos
principios da igualdade, justica e imparcialidade da atividade administrativa, violacdo que sé seria
concebivel se reportada a candidaturas objetivamente iguais, ou sobre as quais tivesse recaido uma
idéntica apreciagao, incompativel com uma diversa valoragao.

Il. Da informacg&o adicional e/ou suplementar:

Em relacdo aos varios elementos agora propostos para reapreciacdo das pontuacdes atribuidas,
importa referir que, efetivamente quer no caso de novos dados, quer no caso de argumentacdes
suplementares que vdo para além de confirmar o alegado em candidatura, estes ndo podem ser tidos
em conta para uma reconsideracdo da apreciacdo efetuada e da pontuacdo, uma vez que as
candidaturas devem ser e foram apreciadas pelo seu contelldo no momento da submissdo, ndo sendo
admitidas alteracGes posteriores, conforme estabelece o n.2 2 do artigo 18.2 do Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes, aprovado e em anexo a Portaria 146/2021, de 13 de julho onde é
indicado que “As candidaturas ndo podem sofrer alteracdes posteriores a data de entrega, com
excecdo das que decorram do previsto no n.2 2 do artigo 19.2 e do n.2 5 do artigo 21.2”.

Importa informar que ndo é assim objetivo da audiéncia dos interessados recolher mais elementos
das candidaturas para sua posterior reapreciagdo, mas sim apontar qualquer erro, incorre¢ao ou falta
de justeza flagrante na avaliacdo que as entidades candidatas considerem oportunos, e, em face
destes, suscitar uma confirmacdo da certeza da apreciacao e pontuacao.

Acresce ainda, em conformidade com o ja referido n.2 2 do artigo 18.2 do Regulamento dos Programas
de Apoio as Artes que a juncdo de documentos é possivel, mas somente para atestar factos ja alegados
e constantes originalmente das candidaturas e nao factos novos, que consubstanciem uma alteracao
das mesmas candidaturas.

Ill. Da dotagao financeira do concurso:

De acordocomon.21doart.29.2do Decreto-Lein.2 103/2017, de 24 de agosto (Regime de Atribuicdo

de Apoios Financeiros do Estado as Artes), na sua redacdo atual, os programas de apoio sido abertos
apos a fixacdo do montante financeiro disponivel, por despacho do membro do Governo responsavel
pela area da cultura, sob proposta fundamentada da Direcdo-Geral das Artes (DGARTES).

Ja no n.2 2 do artigo 9.2 desse Decreto-Lei é indicado que o aviso de abertura dos programas é
publicado pela DGARTES na 2.2 série do Didrio da Republica, devendo remeter para um andncio
completo a publicar no sitio na Internet da DGARTES, o qual inclui, entre outros aspetos:

a) Aindicacdo do programa de apoio;
b) Os objetivos que visa prosseguir;
c) O montante global disponivel;

d) As entidades candidatas;
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e) As areas artisticas;

f) Os dominios de atividade;

g) O ambito territorial;

h) A forma de atribuigao;

i) Os critérios de apreciagao;

j) A composi¢do das comissGes de apreciagao.

Também no n.2 3 do artigo 17.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, aprovado e em
anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, no que concerne ao Aviso de Abertura é indicado que
para além dos elementos previstos no artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na sua
redacdo atual, o aviso de abertura pode especificar:

a) O montante maximo e/ou minimo a atribuir a cada area artistica e/ou dominio de atividade;

b) O montante maximo e/ou minimo a atribuir a cada circunscricdo territorial, nos termos do n.2 2 do
artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na sua redacdo atual;

c) Os principios subjacentes a distribuicdo do financiamento por areas artisticas, dominios de
atividade e/ou circunscrigdo territorial;

d) Os patamares de financiamento, respetivos requisitos de admissibilidade e nimero maximo de
entidades a apoiar por patamar, caso aplicavel;

e) As condigdes e os limites de apoio as despesas de funcionamento necessdrias a prossecucao do
plano de atividades;

f) Os elementos diferenciadores para instrucdo das candidaturas e orientacdo da sua apreciacéo;
g) A documentagdo comprovativa exigida.

E no n.2 4 do mesmo artigo 17.2 do referido Regulamento é indicado que os requisitos de
admissibilidade referidos na alinea d) do numero 1 desse artigo podem considerar o desenvolvimento
sustentdvel, a diversidade, a quantidade, a amplitude e o ambito territorial das atividades, o tipo de
despesas admitidas, a percentagem mdaxima de apoio sobre o custo total do plano de atividades
proposto ou do projeto, os comprovativos de apoios estruturantes e complementares e/ou recursos
proprios, bem como a relacdo contratual com trabalhadores.

Assim, no Aviso (extrato) n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, publicado na Il Série do Diario da Republica,
n.2 93, pode ser lido que a Diregdo-Geral das Artes (DGARTES) tornou publica, a abertura de concurso
para a apresentacdo de candidaturas no ambito do Programa de Apoio Sustentado, no dominio da
Criacdo — Teatro, com o montante financeiro global de 30.975.000,00 € (trinta milhdes, novecentos
e setenta e cinco mil euros), fixado por despacho, de 10/05/2022, do Ministro da Cultura, com a
seguinte distribuicdo:

a) Modalidade de apoio Bienal: 6.000.000,00 € (seis milhdes de euros), com a distribuicdo anual de
3.000.000,00 € (trés milhGes de euros);
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b) Modalidade de apoio Quadrienal: 24.975.000,00 € (vinte e quatro milhGes, novecentos e setenta e
cinco mil euros), com a distribuicdo anual de 6.243.750,00 € (seis milhdes, duzentos e quarenta e trés
mil, setecentos e cinquenta euros).

Note-se que na sequéncia da publicacdo da Portaria n.2 712-A/2022, de 13 de outubro que, procedeu
a primeira alteracdo da Portaria n.2 403/2022, de 30 de marco e, através do Aviso (extrato) n.2
19904/2022, de 19 de outubro, publicado na Il Série do Diario da Republica, n.2 202, foi alterada e
consequentemente aumentada a dotacdo financeira disponivel no ambito do Programa de Apoio
Sustentado, na adrea do Teatro, fixada no Aviso (extrato) n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, de
30.975.000,00 € (trinta milhdes, novecentos e setenta e cinco mil euros) para 57.360.000,00 €
(cinquenta e sete milhdes, trezentos e sessenta mil euros).

Efetivamente pode ser lido nesse Aviso (extrato) n.2 19904/2022, de 19 de outubro que “A Dire¢éo-
Geral das Artes (DGARTES) torna publico, através do presente aviso, que, por despacho, de 13 de
outubro de 2022, do Ministro da Cultura, é alterada a dotagdo financeira disponivel na modalidade de
apoio quadrienal na drea do Teatro, fixada no Aviso (extrato) n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, nos
seguintes termos:

O montante financeiro global é de 57.360.000,00 € (cinquenta e sete milhGes, trezentos e sessenta mil
euros), com a sequinte distribuicdo:

a)[..];

b) Modalidade de apoio Quadrienal: 51.360.000,00 € (cinquenta e um milhGes, trezentos e sessenta
mil euros), com a distribui¢cGo anual de 12.840.000,00 € (doze milhdes, oitocentos e quarenta mil
euros).”

Deste modo o montante disponivel para o Programa de Apoio Sustentado, no dominio da Criacdo, e
apenas na modalidade quadrienal, passou a dispor de um valor adicional de 26.365.000,00 € (vinte e
seis milhOes, trezentos e sessenta e cinco mil euros), alcangando um montante total nesta modalidade
de 51.360.000,00 € (cinquenta e um milhdes, trezentos e sessenta mil euros), com a distribui¢do anual
de 12.840.000,00 € (doze milhdes, oitocentos e quarenta mil euros).

Também no ponto “U. Disposi¢cdo final” do Aviso de Abertura n.2 9790-A/2022, na sua vers3o integral
constante “Balcdo Artes” pode ser lido que em tudo o que nao estiver previsto no presente aviso de
abertura aplica-se o disposto no Decreto-Lei n.2 103/2017, na sua redacdo atual e no Regulamento
aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho.

Ora, no Artigo 23.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, aprovado e em anexo a Portaria
n.2 146/2021, de 13 de julho, é indicado que a determinagdo do apoio financeiro a atribuir as
candidaturas terd em conta a ordem ai indicada:

Artigo 23.2
Determinag¢do do montante do apoio financeiro

1 — A determinagdo do apoio financeiro a atribuir as candidaturas é realizada tendo em conta os
seguintes elementos, por esta ordem:
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a) A dotacdo financeira global disponivel;

b) A afetacdo da dotacdo financeira disponivel por area artistica, dominio de atividade e regido,
guando aplicavel;

c) Os limites financeiros dos patamares fixados, quando aplicavel;
d) A classificacdo e a ordenacao das candidaturas apds apreciagdo.
2 — Os patamares de financiamento constam do aviso de abertura.
3 — O montante a atribuir em cada patamar é fixo.

4 — As entidades cujas candidaturas sejam selecionadas para apoio financeiro recebem o montante
do patamar de financiamento a que se candidatam.

5 — Sempre que os montantes financeiros disponiveis para cada patamar sejam esgotados, as
entidades podem receber o montante fixo do patamar ou patamares inferiores, de acordo com a
ordenacdo aprovada, nos termos e condi¢es a definir em aviso de abertura.

Assim o montante de apoio financeiro tera de ter em conta:
a) em primeiro lugar, a dotacao financeira global disponivel;

b) em segundo lugar, quando aplicavel, a afetacdo da dotacdo financeira disponivel por area artistica,
dominio de atividade e regido;

c) em terceiro lugar, quando aplicavel, os limites financeiros dos patamares fixados;
d) em quarto lugar, a classificacdo e a ordenagdo das candidaturas apds apreciacao;

No referido Aviso de Abertura, ja com a redagao que lhe foi conferida pelo Aviso (extrato) n.2
19904/2022, de 19 de outubro, o montante financeiro global ficou em 57.360.000,00 € (cinquenta e
sete milhdes, trezentos e sessenta mil euros), com a seguinte distribuicdo:

a) Modalidade de apoio Bienal: 6.000.000,00 € (seis milhdes de euros), com a distribuicdo anual de
3.000.000,00 € (trés milhoes de euros);

b) Modalidade de apoio Quadrienal: 51.360.000,00 € (cinquenta e um milhdes, trezentos e sessenta
mil euros), com a distribuicdo anual de 12.840.000,00 € (doze milhdes, oitocentos e quarenta mil
euros).

Ja no ponto “0.” do referido Aviso de abertura, na sua versao integral, é indicado que o montante a
atribuir por candidatura é igual ao montante do patamar financeiro a que a entidade se candidata.

E por ultimo no ponto “Q.” desse Aviso pode ser lido o seguinte:
“Q. Atribuigdo de apoios:

1. Considerando o fim de interesse publico de correc¢lio de assimetrias territoriais previsto no artigo
3.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na sua reda¢do atual, sdo apoiadas com a
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pontuag¢do mais elevada, com pelo menos 60 % da pontuagdo global mdxima, o numero minimo de
candidaturas em cada uma das seguintes regiées (NUTS I1):

Area Regido
Modalidade . ) ’g Regido Auténoma
. Alentejo Algarve Metropolitana Centro Norte Autdnoma .
de Apoio E da Madeira
de Lisboa dos Agores
Bienal 2 1 a 2 4 1 1
Quadrienal 2 1 a 2 4 1 1

2. Esta selegdo é efetuada independentemente do patamar a que as candidaturas se apresentam.

3. As entidades que tenham apresentado candidatura ao abrigo do numero anterior recebem o
montante do patamar de financiamento a que se candidatam.

4. Nenhuma regido pode absorver mais de 40% do montante global anual disponivel para cada
modalidade prevista em N.

5. Apds a atribuicdo de apoio por regides, as restantes candidaturas sdo ordenadas a nivel nacional a
partir da mais pontuada, recebendo as entidades o montante do patamar de financiamento a que se
apresentam”.

Também de acordo com o artigo 21.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, apds a
admissdo das candidaturas, as mesmas sdo distribuidas aos membros da Comissdao do concurso em
causa para que procedam a analise das candidaturas com base nos critérios legalmente fixados e
parametros estabelecidos, tendo ainda em consideracdo os requisitos definidos, quando aplicaveis.

Apds essa analise, realiza-se o plenario, em sessao privada, com todos os membros da Comissao de
apreciacdo para deliberacdo fundamentada da classificacdo e do montante do apoio a atribuir, a qual
é lavrada em ata, procedendo a Comissdo a ordenagdo das candidaturas por ordem decrescente a
partir da mais pontuada pelo plenario, sendo o quadro final anexo a ata.

O projeto de decisdo, resultante da apreciacdo das candidaturas, e que consta da ata e respetivos
anexos é notificado aos candidatos para efeitos de audiéncia dos interessados nos termos legalmente
aplicaveis.

Assim aquando da ordenacdo das candidaturas e das propostas para apoio (e respetivos montantes)
e de ndo apoio é tida em conta a dotacdo financeira disponivel, sendo a atribuicdo de apoios efetuada
tendo presente a ordem pela qual se encontram elencados os critérios em sede do aviso de abertura,
em sede do ponto “Q. Atribuicdo de apoios” do Aviso n.2 9790 -A/2022, de 13 de maio, na sua versio
integral:

1. Em primeira linha seriam apoiadas as entidades com a pontuacdo mais elevada, com pelo menos
60 % da pontuacdo global maxima, pelo nimero minimo de candidaturas em cada uma das regides
(NUTS I1), conforme quadro constante do n.2 1 desse ponto, sendo que nenhuma regido pode absorver
mais de 40% do montante global anual disponivel para cada modalidade prevista no ponto “N.
Dotacgdo financeira disponivel” (frise-se que, conforme suprarreferido, mediante o Aviso (extrato) n.2
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19904/2022, publicado na Il Série do Diario da Republica de 19 de outubro, foi alterada a dotagdo
financeira disponivel mas apenas na modalidade de apoio quadrienal);

2. Esta selecdo regional é efetuada independentemente do patamar a que as candidaturas se
apresentam, sendo que as entidades que tenham apresentado candidatura recebem o montante do
patamar de financiamento a que se candidatam;

3. De seguida, apos a atribuicdo de apoio por regides, as restantes candidaturas sdo ordenadas a nivel
nacional a partir da mais pontuada, recebendo as entidades o montante do patamar de financiamento
a que se apresentam.

Assim, no que concerne aos principios subjacentes a distribuicdo do financiamento por circunscricao
territorial, houve o cuidado de contemplar no n.2 1 do ponto “Q. Atribui¢cdo de apoios” do Aviso de
Abertura, na sua versao integral, um nimero minimo de candidaturas a serem apoiadas por regides.

Contudo, deverd ser tido em conta que os recursos financeiros publicos sdo finitos e encontram-se
estabelecidos em sede do aviso de abertura, ndo podendo a Comissdo de apreciacdo ter em conta
montantes que ndo se encontrem disponiveis para o concurso em causa.

Note-se, ainda, que no aviso de abertura apesar da dotacdo financeira estipulada por modalidade, o
cumprimento desses numeros minimos de candidaturas por regido tinha também como
condicionantes o facto de a selecdo regional ser efetuada independentemente do patamar a que as
candidaturas se apresentaram, que as entidades que tenham apresentado candidatura receberiam o
montante do patamar de financiamento a que se candidataram e ainda que nenhuma regido pode
absorver mais de 40% do montante global anual disponivel para cada modalidade.

Deste modo, mesmo tendo em conta o nimero minimo de candidaturas estipulado por regido no
guadro constante do n.2 1 do ponto “Q.” desse Aviso, esse nimero minimo poderia ndo ser atingido,
por duas ordens de motivos:

a) por se ter esgotado a dotacdo financeira global disponivel (note-se que a selecdo por regiGes era
efetuada independentemente do patamar financeiro, as candidaturas da regido em causa com a
pontuagdo mais elevada - com pelo menos 60 % da pontuagdo global maxima -, sendo atribuido o
montante do patamar de financiamento a que se candidatam) ou

b) pelo impedimento indicado no n.2 4 do referido ponto “Q.” do Aviso de abertura, onde era
estipulado que nenhuma regiao pode absorver mais de 40% do montante global anual disponivel para
cada modalidade.

Em conclusdo, tendo em conta o teor do Aviso de Abertura e subsequente alteracdo, efetivamente
ndo poderia existir atribuicdo de apoios as entidades cujas candidaturas se encontrem ordenadas em
posicdo relativamente a qual se verifique ter sido esgotado o montante global disponivel para a
modalidade de apoio em causa, conforme ponto “N. Dotac¢do financeira disponivel”, apés a aplicacdo
dos critérios que regem a atribuicdo dos apoios, em obediéncia a ordem pela qual sdo referidos no
ponto “Q. Atribui¢Go de apoios”, pontos esse do Aviso de Abertura do presente concurso (Aviso n.2
9790-A/2022, de 13/05/2022, na sua versdo integral, constante do “Balcdo Artes”, com as alteracées
efetuadas Aviso (extrato) n.2 19904/2022, de 19 de outubro), ainda que ndo seja atingido o nimero
minimo de candidaturas por regido estabelecidos no quadro patente no n.2 1 desse ponto.
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Em conclusdo, relativamente ao facto do reforco efetuado mediante o Aviso (extrato) n.2 19904/2022,
publicado na Il Série do Diario da Republica, de 19 de outubro (aviso esse que alterou a dotacdo
financeira disponivel na modalidade de apoio quadrienal na area do Teatro, fixada no Aviso — extrato
- n.29790-A/2022, de 13 de maio) ter apenas sido efetuado na modalidade de apoio quadrienal e do
gue é agora é alegado e reivindicado por algumas entidades, sdo questdes que extravasam as
competéncias da Comissao de apreciacdo, uma vez que a mesma compete aplicar as normas fixadas
em sede do Aviso de Abertura.

B - Relativamente as pronuncias apresentadas em sede de audiéncia dos interessados, foram as
mesmas analisadas nos aspetos que importam para a apreciacdo e elaboracdo da decisdo final,
respondendo-se nos termos que se seguem:

Apreciacdo das prontincias apresentadas pelas entidades candidatas a modalidade Bienal na
area artistica do teatro

00016905 | Terra Amarela - Plataforma de Criagdo Artistica Inclusiva | PAISAGENS - NOVOS CORPOS
LINGUAS E LINGUAGENS | Teatro | Bienal

A entidade Terra Amarela, em sede de audiéncia de interessados, identifica na sua pronuncia aspetos
positivos sinalizados pela Comissdo no projeto de decisdo em sede da fundamentacdo da apreciacado
efetuada a candidatura dessa entidade, quanto ao primeiro critério de apreciacdo, isto é, ao critério
a) - plano de Atividades, referindo, no entanto, que a sua candidatura se encontra penalizada face a
inexisténcia de apresentacdes de “Ricardo Ill”, no ano de 2023, clarificando os motivos inerentes a tal
op¢do programatica, nomeadamente de coprodugao, alertando para a (alegada) ndo valorizacdo das
apresentacdes nacionais calendarizadas e previstas para o ano seguinte.

Face ao exposto, importa esclarecer a interessada que a apreciacao da candidatura necessariamente
considera a integralidade do plano proposto para o biénio, mas tal leitura ndo podera nunca deixar de
apreciar o que na candidatura é indicado individualmente em cada ano de atividade. Nesse sentido, e
considerando que o plano em analise se inscreve no dominio da criagao, ndo poderia deixar de ser
assinalado pela Comissdao que este dominio ndo apresenta sessdes publicas no 12 ano de atividade,
em Portugal. Ou seja, o plano em analise, contempla duas atividades de criagdo, em 2023, no entanto,
“Ricardo llI” ndo apresenta qualquer sessdo publica em Portugal. Também é verificdvel que a 22
criacdo apresenta calendarizacdo circunscrita a residéncias artisticas, num total de 22 sessGes, mas
sem quaisquer sessbes agendadas que ndo sejam as de carater ndo publico. Assim, e em face do que
foi disponibilizado em candidatura para apreciacdo da Comissdo e do pressuposto regulamentar
guanto a atividade proposta de ocorréncia maioritdria a nivel nacional, verifica-se que, no 12 ano de
atividade, este plano, ndao cumpre esta determinagao.

Quanto a 22 atividade de criacdo “A Utopia do Corpo”, a entidade candidata assume o erro de
preenchimento da calendarizacdo, em 2024, sinalizando, agora, que ao contrdrio do inscrito em sede
de candidatura, esta atividade terd, ndo uma, mas, sim, 10 apresentac¢des. Todavia, esta informacdo
adicional, que ndo podera ser considerada por constituir alteracdo a candidatura inicial, ndo contraria
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a aprecia¢do da Comissdao quanto aos dados efetivamente apresentados e constantes da candidatura,
mas, antes, confirma o erro da propria entidade, razdo pela qual o referido entendimento da
Comissdo, porque se apresenta correto, ndo merece ser questionado.

Relativamente a alegada penalizacdo da candidatura em face da ndo apresentacdo da atividade de
criacdo na regido pela qual a entidade concorre, importa clarificar que esta ndo se verifica e que a sua
mencado na fundamentacdo efetuada pela Comissdo apenas configura uma indicagdao quanto a esta
opcao que se teria valorizado em face do dominio em que se inscreve a candidatura, tendo, alids, a
fundamentacdo sinalizado a calendarizacdo de atividade maioritaria da atividade proposta, no
dominio das ac¢Oes estratégicas de media¢do, na regido pela qual concorre. Sobre esta matéria,
importa novamente sinalizar que esta atividade especifica se encontra também inscrita noutro plano
de atividades, proposto por entidade congénere, igualmente a concurso, e que esta aqui considerada
contempla a realizagcdo de um total de 48 sessdes entre os dias 5 e 6 de janeiro de 2023, no 12 ano
(acrescido de igual nimero no ano seguinte), sem evidente exequibilidade, correlacdo com o restante
plano de atividades proposto ou fundamentacdo que valide a coeréncia da sua inclusdo nesta
candidatura (além do convite dirigido pela outra “entidade promotora” a aqui interessada) dado que
é precisamente por via desta inclusdo que a atividade aqui analisada apresenta um ndamero superior
de sessGes na regido pela qual concorre. No entanto, se o nimero de sessdes é maioritario na regido
do Alentejo, com afetacdo de um Unico elemento desta equipa a sua implementacdo, ndo é menos
verdade que a maioria de toda a restante atividade n3do se inscreve nesta regido. De sinalizar ainda
gue a execugdo desta atividade ndo apresenta qualquer afetacdo de financiamento da DGARTES, mas,
sim, o financiamento exclusivo da ja referida entidade promotora. Embora o regulamento nao
determine que o conjunto das a¢Oes maioritariamente apresentadas na regido a que a estrutura
concorre sejam as de criacdo, o juri considerou incoerente o desequilibrio entre o tipo de atividades
apresentadas nessa regido e nas restantes, e o calendario muito pouco coerente, posto que a escolha
da regido deveria refletir uma implementacgao territorial significativa, o que ndo se verifica. De igual
modo, ndo se afigura exequivel a realizacdo de 48 sessGes em apenas dois dias a realizar em dois
centros de dia e duas casas do povo da regido de Santiago do Cacém, mormente considerando a
tipologia dos quatro eixos de intervengao identificados nesta atividade em candidatura. Face ao
exposto, ndo existe fundamento que justifique a solicitada revisdo da ponderacdo, pelo que se reitera
o conteuldo da fundamentacdo proposta quanto ao critério a) - Plano de Atividades.

No que diz respeito ao critério b) - entidade e equipa, importa clarificar que o cumprimento do
numero minimo de contratos regulamentarmente exigidos face ao patamar a que a entidade concorre
nao configura integral correspondéncia a todos os elementos que este critério encerra. Com efeito,
este critério tem em consideracdo o historial, mérito e adequacdo que sao aferidos pela relevancia
estratégica da organizagao no plano profissional, social e territorial, e pela competéncia, qualificacdo
e regime contratual, preferencialmente por contrato de trabalho, dos recursos humanos afetos ao
plano de atividades. Nesse sentido, verifica-se adicionalmente que as afetacbes em estrutura ndo
consideram a integralidade das despesas de funcionamento necessarias a prossecug¢do do seu plano
de atividades (qualificagdo dos profissionais, contratacdo de recursos humanos especializados e
afetacgdo de servicos e meios materiais em permanéncia), incluindo-se aqui também, entre outras, as
despesas de natureza contratual mas, antes, consideram sobre esta Ultima, maioritariamente as
despesas com um contrato promessa do seu diretor artistico cumprindo assim a percentagem dos
60% de afetacdo do apoio da DGARTES a estrutura. Nesse sentido, o real impacto contabilistico desta
afetacdo, bem como do apoio da DGARTES a estrutura, ndao refletem realisticamente tais
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necessidades, atendendo as aloca¢Ges adicionais sobre estes itens, nomeadamente contratuais
(duracdo e honordrios), inscritos nas fichas de atividade, e ndo em estrutura. Assim, e atendendo aos
elementos disponibilizados pela candidata quanto ao seu historial, relevancia e equipas,
nomeadamente a nuclear, considera a Comissdo que a pontuagao se mostra adequada, ndo existindo
erro de analise ou desconsideracdo de quaisquer valéncias (ja referenciadas no anterior entendimento
desta Comissdo) que justifiquem alteracdo da pontuagdo proposta que, por isso, se reitera a
pontuacgao.

Quanto ao critério c) - projeto de gestdo, e da reandlise da candidatura, constata-se estarem corretas
as consideracdes quanto as alocacGes em estrutura (tal como consta acima) que se circunscrevem ao
pagamento de honorarios ao seu diretor artistico, despesas de comunicacdo e administrativas, ndo
contemplando outras despesas que poderiam aplicar-se, conforme consta do aviso de abertura, caso
a entidade apresentasse esse tipo de valéncias, nomeadamente, despesas com equipa artistica ou
equipa técnica de montagem e de producdo ou quaisquer outros elementos da equipa (com funcdes
relacionadas com a limpeza, seguranca, frente de sala, bilheteira), além das alocacdes com instalacbes
(espaco de criagdo) que a entidade ndo contempla, cingindo-se aos espacos cedidos, de que sdo
exemplo o Espago do Tempo e Municipio de Lisboa (Biblioteca de Marvila). Ou seja, tal como consta
da fundamentacdo, as alocagbes sdo reduzidas ao essencial ndo dando uma leitura precisa sobre o
real peso da estrutura. De igual modo, ndo figuram quaisquer despesas com sustentabilidade e
acessibilidade, tendo tal facto sido referenciado na fundamentagao dado que a auséncia de alocagdes
em conformidade (e que nas fichas de atividade também ndo sdo integralmente inscritas e alocadas,
nas suas diversas vertentes) ndo viabilizam uma leitura quanto a sua efetiva implementacdo. Nesse
sentido, é correta a consideracdo da Comissdo que, alids, a propria entidade vem corroborar,
assumindo que a tipologia da sua atividade ndo implica a existéncia de uma estrutura fixa o que ndo
vai ao encontro da estruturacdo das entidades que este concurso visa potenciar. A argumentacao
agora apresentada em sede de audiéncia de interessados sobre a ndo necessidade de reinvestimento
no dominio da acessibilidade dado que a entidade dispGe de meios prdprios, ndo inviabiliza a inscricdo
de informacgGes mais assertivas que comprovem a sua abrangéncia e implementacdo, o que nao se
verifica integralmente nas diversas fichas de atividade. J4 quanto a dependéncia, e no que a estrutura
diz respeito, constata-se que ndo existem outros financiamentos inscritos em estrutura, configurando
ser correta a apreciacdo da Comissdo quanto a esta especificidade orcamental. Relativamente a
vinculagdo do TNDMII, cuja participa¢do na coproducdo nos é dada a conhecer, ndo por via de
declaragdo prépria (tal como consta para a Zoo Story), mas através da carta do Centro Dramatico
Nacional de Madrid a Comissdo mantém as consideracdes constantes da fundamentacdo a apreciacao
efetuada a candidatura em sede do projeto de decisdo, sendo que as receitas previstas para o ano de
2024 nao esclarecem em candidatura que parcela diz respeito ao alegado apoio do TNDMII, nem
existe qualquer referéncia, seja para 2023 ou para 2024, a este apoio especifico. Considerando que a
Comissdo nao teve acesso ao posterior documento de formalizagdao da coproducgdo, entre as trés
partes, ndo resulta claro porque é que este apoio apenas tem impacto orgamental em 2024, tendo
em conta que a atividade de criacdo é concretizada em 2023. O orcamento contabilisticamente
apresenta-se equilibrado com saldo igual a zero, ndo apresentando a entidade contraditério que
aponte para erro de andlise por parte da Comissdo, tendo a fundamentacdo indicado claramente as
diversas rubricas a carecer de maior detalhe nas afetacdes. A titulo de exemplo, para além do ja foi
indicado sobre o apoio do TNDMII, e dos referidos na fundamentacdo da apreciacdo efetuada a
candidatura pela Comissdao em sede do projeto de decisdo, sinaliza-se ainda a falta de clarificacdo
sobre a auséncia de qualquer afetacdo de honorarios inerentes ao contrato de trabalho a termo
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resolutivo certo de Diana Niepce, responsavel pela direcdo artistica da 2.2 criacdo. No que se refere a
atividade de circulacdo Zoo Story ndo resulta muito clara a calendarizacdao das acdes no caso do Teatro
Ribeiro da Conceicdo, em Lamego e do Teatro Gil Vicente, em Barcelos, que se afigura estarem
repetidas com o consequente apuramento de indicadores referentes ao impacto e numero de
publicos que poderdao ndo corresponder ao apurado. Também no caso da Oficina, esta declara que o
apoio contempla a realizacdo de trés oficinas pedagdgicas que ndo se encontram calendarizadas,
existindo apenas calendarizadas duas conversas com o publico. Relativamente a captacdo de
financiamentos e parcerias estratégicas a Comissdao reconhece a sua relevancia e dimensdo na
concretizacdo do plano de atividades, pelo que se atribui mais um ponto neste critério de apreciacao,
passando a classificacdo de 11,53 para 12,53 pontos.

No que diz respeito as alega¢des da interessada quanto ao critério e) Correspondéncia aos objetivos,
a Comissdo reitera a integralidade do seu anterior entendimento plasmado na fundamentacao da
apreciacdo efetuada a candidatura, dado que a pronuncia mantém a tipologia de informacdo que ja
constava em candidatura. Sinalizando, ainda assim, que a candidatura ndao demostra, no que ao
Alentejo diz respeito, uma efetiva articulagdo com o territério, ndo podendo aceitar a argumentacao
de que a entidade foi obrigada a selecionar a regido do Alentejo por via da execucdo de uma atividade
gue nem sequer é a matriz da candidatura, mas sim de uma outra entidade, sendo que as acGes no
dominio da criacdo ao qual a entidade concorre em sede do presente concurso sdao efetivamente
diminutas, e sem expressdo na regidao por onde concorrem. Nesse sentido, entende a Comissdo que
a pontuacdo proposta em sede do projeto de decisdo para este critério é justa e ndo encontra
fundamento, nem erro de analise, que Ihe permita proceder a alteracao de pontuacao solicitada.

Assim, e da alteracdo de pontuacdo agora determinada relativamente ao critério c) - Projeto de
gestdo, a candidatura em referéncia passara a apresentar uma pontuacao global de 71,62 %

00016935 | M&-Criagdo Associagdo Cultural | Candidatura MA-CRIACAO: CONEXOES 2023/2024 |
Teatro | Bienal

A entidade candidata apresenta uma pronulncia cuja argumentagdo procura valorizar as suas
intencdes com a candidatura, nomeadamente lembrando que o seu projeto visava «a consolidacdo
de uma estrutura e de um grupo de criadores que tém vindo a contribuir para o desenvolvimento das
artes performativas em Portugal de forma continuada, com um cardcter de risco e um trabalho autoral
e inovador», o que, se manifestamente cabe no horizonte de consequéncias do financiamento publico
as artes, nao tem lugar nos objetivos de criagdo teatral deste concurso.
Relativamente ao critério a) a entidade afirma que a Comissdo ndo tomou em consideracdo o historial
da companbhia. Sobre esta matéria, remete a Comissdo para o que escreveu no projeto de decisdo, em
sede da fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura dessa entidade, quanto a esse critério
de apreciag¢ao, onde consta justamente o reconhecimento do seu percurso e parcerias.
Relativamente ao critério b) sublinha a entidade a inegavel estatura e qualificacdo dos membros que
integram a companhia, o que também se reconhecia no projeto de decisdo. O que permanece em
falta sdo os cinco elementos por definir e a possibilidade de verificacdo da «integral correspondéncia
entre a funcdo exercida e a experiéncia / formac3do indicadas».
No critério c) projeto de gestdo, ndo sdo aduzidos elementos que permitam a Comissdo reexaminar a
classificacdo atribuida em sede do projeto de decisdo, dando a companhia destaque a
sustentabilidade da estrutura em oposicdo ao que seriam as «apresentacdes e sessdes publicas». A
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entidade deveria, a esse respeito, ter aprofundado a fundamentagdo das linhas de trabalho que
suportam essa orientacdo, caucionando mais detalhada e minudentemente as opdes que, nos
diversos critérios (que sdao também os diversos campos da candidatura), melhor concretizariam as
suas «formas diferentes de pensar a criagdo».

De resto, cabe dizer também que a ndo concordancia com os critérios ou indicadores que estruturam
a candidatura ndo esta neste (nem em nenhum outro momento do processo concursal) em discussao,
e que a sua analise ultrapassa largamente o ambito de atuag¢do desta Comissao.

No que diz respeito as consideracdes referentes a dotacdo orcamental e dado que a mesma extravasa
a intervencao da Comissao, remete-se para os esclarecimentos constantes supra no Ponto Prévio “//I.
Da dotagdo financeira do concurso”.

Face ao exposto, entende a Comissdo nao assistir razdo a candidata quanto a incorrecao da avaliacao
por si efetuada, reiterando, por isso, a pontuacao proposta em sede do projeto de decisdo quanto a
este critério de apreciagao.

016939 | ADDINGTROUBLES - Associa¢do Cultural | PLATAFORMAZ285 | Teatro | Bienal

A entidade candidata vem pronunciar-se “sobre todas as questdes com interesse para a obtencdo de
uma decisdo favoravel deste concurso, em matéria de facto e de direito, clarificando ainda algumas
guestdes levantadas no projeto de decisdo.”

No que ao ponto “Il - Razoes de facto” da pronuncia diz respeito e, relativamente ao critério a) plano
de atividades, vem a entidade dizer que as atividades no ambito da programacdo ndo puderem ser
mais concretizadas em virtude da sua especificidade (bolsa Artista no Bairro), de ndo ter espaco
proprio (razao pela qual os numeros de publico sdo omissos). Contesta ainda a interessada as
observagdes efetuadas pela Comissdo quanto ao reduzido nimero de atividades publicas e de
formacao e a omissao da referéncia a comunidade de Torres Vedras.

No que diz respeito as considera¢des da entidade sobre a atividade de Programacdo “Artista no
Bairro”, a Comissao ndo pode aceitar as alegacGes da candidata constantes da pronincia com vista a
fundamentar a falta de concretizagdo, dado que se confirma que esta atividade ndo identifica os
artistas a programar e nao quantifica o nimero de sessdes publicas, nem o publico-alvo se apresenta
contabilizado. Assim, e dado que esta atividade se apresenta inscrita no plano de atividades, com
impacto orcamental e apoio da DGARTES, os factos acima referenciados impedem a Comissdo de os
considerar e apreciar positivamente esta atividade, esclarecendo que o facto de esta ser desenvolvida
em conjunto com duas entidades parceiras ndo impede a inscricdo em candidatura de elementos que
permitam a Comissdo avaliar a sua dimensdo, relevancia e impacto publico, mormente considerando
gue se encontra inscrita no dominio da programacao. Alids, como a propria candidata finaliza “nem o
concurso sequer foi langado”. Relativamente a mencgao efetuada por esta Comissao sobre as “poucas”
atividades publicas para o biénio, com efeito os indicadores decorrentes do nimero de sessbes
publicas inscritas pela candidata apuram o niumero de sessdes indicadas na sua pronuncia. Todavia, o
que se verifica é que parte das a¢Ges inscritas na calendarizacdo ndo configuram atividades de efetivo
dominio publico, na perspetiva da fruicdo, mas antes correspondem a atividades onde elementos
externos a companhia sdo integrados, ou auscultados, assumindo, por isso, na perspetiva da
candidata, a valéncia publica que ndo Ihe é devida. Neste contexto, refira-se a titulo de exemplo e no
dominio da criacdo, matriz do presente concurso, a inscricdo enquanto atividade publica de uma acao
com a seguinte designacdo: “Pesquisa junto dos professores/criangas em espaco virtual - durante este
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periodo a P285 ird ao EDT durante 2 dias” ou “atividade aberta durante o periodo de residéncia e
ensaios” ou ainda “Atividade aberta durante o periodo de residéncia - auscultacdo a comunidade”.
Quanto a segunda criacdo verifica-se que em calendarizacdo coexistem maioritariamente residéncias
artisticas publicas e ndo publicas sem que seja clarificada a sua distingao, constatando-se que todas
as acles aqui inscritas se apresentam como “ag¢des estratégicas de mediacao” em discordancia com o
dominio de criacdo em que se inscreve a atividade, fragilizando assim a apreciacdo favordvel da
vertente criagdo, bem como do real impacto publico expectavel dos dois exemplos acima citados.
Quanto a formacdo, importa esclarecer a entidade que a atividade maioritdria a considerar neste
programa de apoio e a que tem maior relevancia se inscreve no dominio da criacdo,
independentemente de a candidatura poder contemplar os restantes dominios. Assim, clarifica-se que
a Comissdo apreciou e reconheceu a existéncia de atividades de formacao, ainda que dispersas pelos
varios dominios de atividade, tendo sinalizado, no entanto, que o seu nimero nado é relevante, mas
referindo-se apenas as duas sessGes que se apresentam calendarizadas na atividade especifica da
formacdo e atendendo ao facto de que no ano 2024, o plano de atividades ndo contempla este
dominio de atividade. As restantes estdo associadas as atividades de criacdo, circulacdo e
internacionalizacdo, e destas apenas uma aparece referida como correspondendo a formacdo, em C1
“Errado”, as restantes estdo inscritas nos dominios a que dizem respeito as referidas atividades. Ainda
assim, importa esclarecer que todas as atividades de formacdo foram naturalmente devidamente
consideradas e avaliadas.

Foi de igual modo avaliado e considerado o trabalho desenvolvido em Torres Vedras, clarificando que
0 que estd em causa é o reconhecimento da “ligacao do projeto as comunidades locais”, Bussaco ou
Lisboa, esta Ultima, regido pela qual concorre, sdo dois exemplos citados, pelo que a aprecia¢do ndo
se constitui redutora por isso. De resto, a pontuacdo atribuida ao plano de atividades demonstra o
reconhecimento da sua relevancia artistica, contudo o plano apresenta algumas fragilidades,
sobretudo ao nivel da programacdo e da criagdo, que face ao que aqui ficou referido e ao que é
indicado na fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura em sede do projeto de decisdo
guando se refere que “a candidatura carece de uma justificacdo mais apurada da pertinéncia
dramaturgica das criagdes”, impedem a atribuicdo de uma pontuagdo superior, sinalizando-se que, a
que foi proposta, é bastante expressiva, considerando os aspetos negativos identificados.

Relativamente ao critério b) entidade e equipa, vem a entidade expor que a Comissdo desconsiderou
a informacdo sobre a direcdo artistica partilhada das criacdes, promotora de igualdade de género, e
qgue nado foi minuciosa na apreciacdo de todas as informagdes patentes na candidatura. Sobre esta
matéria, importa esclarecer que ndo resulta clara da informacdo inscrita em candidatura a que direcdo
artistica em concreto, no dominio da criacdo, se encontram associadas Raquel Bravo, Beatriz
Vasconcelos e Cecilia Henriques, dado que a estes elementos ndo se encontra associada a fun¢do de
cocriagao das criagdes ou autoria da dramaturgia, tal como acontece com Raimundo Cosme e outros
elementos do sexo masculino com fun¢des de cocriagdo (Conan Osiris, Nuno Braz de Oliveira, Bruno
José Silva). A Comissdo considerou ainda haver uma predominancia do género masculino nas
descri¢cOes das atividades de criagdo, em que a cocriagao e o papel das criadoras nao sao evidenciados.
Quanto aos elementos enunciados no artigo 14.2 da pronuncia, a Comissao esclarece que considerou
devidamente todos os elementos inscritos em candidatura a luz dos pressupostos do aviso de
abertura, pelo que ndo poderia ter deixado de avaliar a integracdo da intérprete LGP (Lingua Gestual
Portuguesa), enquanto cocriadora da atividade “Errado”, sinalizando, no entanto, que ela se encontra
inscrita na equipa artistica como intérprete do espetaculo, omitindo assim a valéncia da cocriag¢do que
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se encontra referenciada na exposicdo da atividade. Note-se que a valéncia que o projeto encerra
guanto as acessibilidades foi positivamente destacada na fundamentacdo referente ao critério
repercussdo social: “Oferece também elementos que possibilitam aferir 6timas condicbes de
acessibilidade social e intelectual nos espagos de apresentagdo”. Quanto a paridade salarial, a
Comissdo esclarece que a mesma foi devidamente considerada, clarificando, no entanto, que a
fundamentacdo nunca podera obedecer a légica comparativa, de méritos e deméritos, mas antes a
referenciacdo de aspetos, que no entender da Comissao, contribuam para a clarificacdo da pontuacgdo
proposta, sendo que formalmente é impossivel referenciar todas as especificidades no ambito da
apreciacao.

No que concerne as alegacdes constantes do art.2 15.2 referentes a pontuacdo obtida, neste critério,
a entidade considera que face ao teor da fundamentagdo e as médias atribuidas a outras entidades,
solicita a atribuicdo de 17,10 pontos, sem, contudo, identificar qualquer erro de analise que justifique
a alteracdo da pontuacdo proposta. Nesse sentido, e face ao acima explicitado, a Comissdo esclarece
gue a pontuacgao proposta se revela adequada, dado que nem a equipa, nem a entidade apresentam
valoracdo de exceléncia que corroboraria a integralidade de correspondéncia a todos os indicadores
gue este critério encerra. Face ao exposto, clarifica-se que a Comissdo reconheceu que “A candidatura
esclarece a relevancia estratégica da entidade no plano profissional, social e territorial. A equipa tem
mérito, alguma formacao especifica e experiéncia profissional, cobrindo todas as areas do espetaculo

III

e com vinculo laboral estdvel.” No entanto, como consta na fundamentagdo da apreciagdo efetuada
a candidatura pela Comissdo, em momento algum, é referenciada a classificacdo de exceléncia
relativamente a entidade e equipa. Nesse sentido, entende a Comissao que a pontuacdo atribuida
reflete corretamente a ponderagdao dos elementos a considerar neste critério inscritos em
candidatura, pelo que ndo tendo identificado a desconsideragdo de qualquer elemento que pudesse

contribuir para uma pontuagao mais expressiva, a Comissao reitera a que foi proposta no seu parecer.

Relativamente ao critério c), projeto de gestao, a entidade solicita a revisdo em alta da pontuagdo
proposta, contesta a falta de detalhe e as incoeréncias identificadas pela Comissdo sobre a férmula
de calculo de custos e de valores de apoios e relativos a equipamentos. Reclama, ainda, da falta de
detalhe inscrita na fundamentacdao, nomeadamente quanto a mencao “nalguns casos” sobre valores
alocados nas receitas.

Sobre esta matéria a Comissdo reitera o conteddo do seu anterior entendimento, plasmado na
fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura em sede do projeto de decisdo, no que respeita
ao orcamento, dado que “ele é globalmente equilibrado e genericamente consistente, estando bem-
adaptado ao plano de atividades” (...), contudo, este contempla alguns valores apurados que ndo
coincidem integralmente com o declarado pelas entidades parceiras, na sua maioria nos apoios em
espécie e que contribuem para uma menor coeréncia do orcamento. Assim, referem-se alguns apoios
em espécie atribuidos por um conjunto de entidades parceiras, cujos comprovativos ndo confirmam
os valores incritos em receitas pelas entidades parceiras de que sdao exemplo: a Associagao Cultural
+835; BEISHAN STATION; Singradura Associacao Cultural — LGP (Apresentacdo e formacao); Singradura
Associagdo Cultural (residéncia auscultagao); ISPA - Instituto Universitdrio; Festival a PORTA — Leiria;
Terceira Pessoa; Aderno Drupa / Leonor Lloret / Delonga; Centro de Estudos de Teatro / Rui Pina
Coelho; Rui Torrinha / AOFICINA / Festival Gil Vicente; CAmara Municipal de Pombal/ Casa Varela Thats
All Folks; Cdmara Municipal de Pombal ERRADO; Camara Municipal de Lisboa / Divisdo Cultural.
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No caso da WordAcademy trata-se de um apoio monetario ndo declarado, ndo resultando clara a
forma de célculo do valor alocado.

Por outro lado, nem sempre é perceptivel de que forma os valores dos apoios em espécie, nao
declarados, sdo calculados pela candidata, mormente considerando a dimensdo que estes apoios
configuram em termos orgamentais. Por exemplo, em relagdo ao apoio Rui Torrinha / AOFICINA /
Festival Gil Vicente ndo se clarifica como foi encontrado o valor referente aos Materiais de
Comunicacdo Oficina, sendo inscrito um valor global.

Também ndo é claro como os valores em espécie atribuidos pela entidade Singradura Associacao
Cultural — LGP, referentes a Apoio em espécie em material técnico, comunicag¢do producao e logistica
local foram calculados, nem tao pouco discrimina os servicos, limitando-se a mencionar Comunica¢éo
- Faial e Terceira (100 euros), Logistica no territorio — Faial (100 euros); Produgdo local - Faial e Terceira
(200 euros); Material Técnico - Ilha Terceira e Faial (500 euros). Outros exemplos podiam ser dados,
mas estes ja ilustram a tipologia de imprecisdes inscritas no orcamento.

Por outro lado, ndo resulta clara, por exemplo, a afetacao de apenas 50% do valor da coprodugdo
referente ao Sdo Luiz Teatro “com pagamento de 12 Tranche — 30% com o inicio da execug¢do do
contrato, correspondente ao pagamento de conceg¢dao e execu¢dao de trabalhos de pesquisa e
dramaturgia (agosto/setembro) e 22 Tranche — pagamento de 20% (“quarenta por cento”) do prego
base contratado, ultimo trimestre de 2023, correspondente ao pagamento de concecdo e execucado
de trabalhos de encenagdo, cenografia e figurinos”. Ora, se a entidade declara 20.000,00 € ndo é
compreensivel o motivo inerente a auséncia de 50 % deste apoio, especialmente porque ele se
encontra declarado e a atividade transita de um ano para o outro, configurando a auséncia de
alocacdo de uma receita, efetivamente comprovada, cuja omissdo ndo é clara. Até porque a
interessada, em observacoes, nada refere sobre o ano seguinte. O mesmo se diga em relacdo ao apoio
concedido pelo Cine-Teatro Louletano / 2023-2024.

Relativamente as alega¢Ges da candidata quanto aos calculos com base em custos incorridos nos anos
anteriores, inscritos em observacdes, estes apenas ilustram a valoragdo conferida pela propria
candidata as despesas e as receitas, mas ndo aos valores que cada uma das entidades vinculadamente
declara assumir.

Assim, e em face dos exemplos acima referenciados, facilmente se verifica que a mengao em “alguns
casos” exemplificativos da falta de consisténcia de algumas alocacdes, sinalizando, ainda assim, que
tal meng¢do nao impediria a candidata de aferir das situagdes ndo concordantes, referenciadas na
proposta de decisdo, dado que esta na posse, quer das declarages, quer dos valores que |lhe faz
corresponder.

Assim, importa clarificar que verificando-se equilibrio contabilistico, e viabilidade orgamental,
captacdo de financiamentos alternativos que ddo garantias de cumprimento dos objetivos do plano,
ao contrario do alegado e devidamente fundamentado pela Comissdo, ndo é forgcoso concluir-se pelo
cumprimento integral do critério c). Face ao exposto, a Comissado reitera o teor da sua fundamentacao,
dado que ndo encontra motivo que justifique a alteracdo de pontuacdo solicitada.

Relativamente ao critério d) repercussao social, vem a entidade alegar que a Comissdo assinalou
como Unico ponto negativo a omissao relativamente a acessibilidade fisica, deduzindo, por isso, que
a pontuacdo proposta ndo se mostra adequada. Sobre esta questdo, a Comissdao esclarece que a
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escolha de espacgos de acolhimento inclusivos é da responsabilidade da entidade candidata, assim
como o didlogo que estabelece com os mesmos no sentido de garantir condi¢cdes de acessibilidade.
Clarifica, ainda, que a avaliacdo proposta reflete a auséncia de uma calendarizacdo mais consentanea
ao nivel da criacdo e da programacdo e de uma maior concretizagdo quanto aos suportes e
guantificacdo dos materiais comunicacdo inscritos em orcamentos. Assim, e da reandlise do plano de
atividades proposto, entende a Comissdo nao assistir razao a candidata, dado que a real repercussao,
aferivel em candidatura, ndo se encontra integralmente expressa na mesma, pelo que ndo encontra
fundamento que justifique a alteracdo de pontuacao solicitada.

Relativamente ao critério e) correspondéncia aos objetivos, a Comissdo clarifica que a pontuagdo
atribuida corresponde a 17,20 em 20 possiveis, ndo evidenciando, por isso, a alegada cabal
correspondéncia do cumprimento dos objetivos selecionados pelo candidato. Face ao exposto,
importa esclarecer o interessado que o reconhecimento conferido a este critério ndo podera ser
priorizado em relagdo aos demais, nomeadamente quanto a vertente orgamental, mormente
considerando que tal apreciacdo se inscreve num concurso publico de atribuicdo de financiamentos
de alcance bienal.

Quanto ao indicado pela interessada na sua pronuncia em “lll - Razdes de Direito” remete-se para os
Pontos Prévios I. e lll.,, no que concerne respetivamente as comparagdes entre candidaturas e a
dotacao financeira do concurso.

Quanto ao dever de fundamentagao, a tramitacdo dos procedimentos inerentes a atribuicdo do apoio
financeiro, estabelecida nos art.2s 16.2 e seguintes do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes
aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, exige, no cumprimento do disposto nos
n.2 9 a 11 do seu art.2 21.9, a notificagdo dos interessados, da ata da Comissdo de apreciacdo (e
respetivo quadro anexo com a ordenacao das candidaturas por ordem decrescente a partir da mais
pontuada pelo plenario) contendo o resultado da apreciacdo e a classificagdo das candidaturas
efetuada pela Comissdo de apreciagdo, para pronuncia em sede de audiéncia de interessados.

Determinam o n.2 7 do art.2 21.2 e 0 n.2 3 do art.2 22.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as
Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, que “Apds a analise prevista nos
numeros anteriores, realiza -se o plenario, em sessao privada, com todos os membros da Comissao
de aprecia¢do para deliberagdo fundamentada da classificacdo e do montante do apoio a atribuir, a
qual é lavrada em ata” e que no seguimento na notificacdo do projeto de decisdo “Havendo
pronuncias, cabera a Comissdo, em reunido plenaria a realizar extraordinariamente no prazo maximo
de 15 dias Uteis, analisar e elaborar resposta fundamentada sobre as mesmas, lavrando ata, que sera
assinada por todos os membros.”

Assim nos termos do n.2 7 do art.2 21.2 e do n.2 3 do art.2 22.2 do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho e, ainda, atento o disposto
na alinea d) do n.2 1 do art.2 151.2 e n.% 1 e 2 do art.2 153.2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 4/2015, de 07 de janeiro, a
fundamentacdo é exigivel. Note-se que de acordo com os mencionados artigos do CPA a
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de concorddncia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do
respetivo ato, equivalendo a falta de fundamentacgao a adocao de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao do ato.
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Resulta do exposto, que a fundamentacdo emitida pela Comissdo de apreciacdo e comunicada a
candidata permitiu conhecer as razbes que levaram a apreciacdo e classificacdo efetuada a
candidatura no que concerne aos diversos critérios.

Resulta ainda da tramitacdo do procedimento, a pronuncia da interessada. Ora, o facto da interessada
discordar da avaliacdo efetuada a esses critérios demonstra precisamente ter a mesma compreendido
os motivos/fundamentos determinantes da apreciacdo efetuada.

Note-se que a valoracdo apurada em cada um daqueles critérios, foi obtida atenta a analise e
apreciacdo feita pela Comissdo de apreciacdo, tendo em conta os elementos carreados pela
interessada na respetiva candidatura.

O projeto de decisdo notificado a interessada, ndo desrespeitou o dever de fundamentacdo, pois
contém as razdes de fato e de direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma sucinta, mas
gue permitiu @ mesma perceber porque a Comissdo deliberou naquele sentido, ndo sendo por isso
suscetivel de padecer de qualquer vicio.

Neste sentido, menciona-se o Acordado do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido em 17-06-
2016, no processo: 00200/08.5 BEBRG, pela 12 Seccdo - Contencioso Administrativo do TAF de Braga,
, ho qual se decidiu que: “I-A fundamentacGo do acto administrativo, no que toca a clareza e
suficiéncia, deve ter como padrdo um destinatdrio normal, de modo a ficar habilitado a defender
conscientemente os seus direitos e interesses legitimos/legalmente protegidos; I.1-a fundamentado
ndo tem que ser prolixa, basta que seja suficiente; 1.2-é de considerar suficiente a fundamentagdo do
acto quando o seu destinatdrio demonstra bem ter compreendido os motivos determinantes daquele,
dos quais se limita a discordar, isto é, a fundamentacéo é suficiente quando permite a um destinatdrio
normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a
decisdo, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou contenciosos de
impugnacgdo; 1.3-0 grau de fundamentagdo hd de ser o adequado ao tipo concreto do acto e das
circunstdncias em que o mesmo foi praticado".

Face ao exposto, e da reanalise da candidatura, entende a Comissdo nao encontrar qualquer erro de
que justifique a alteracdo da pontuacdo proposta.

016962 | Teatro da Cidade - Associa¢do Cultural | TEATRO DA CIDADE | Teatro | Bienal

Relativamente ao critério a) plano de atividades, afirma a entidade que a Comissdo ndo valorizou os
elementos de informagdo que, «ao longo da candidatura» ddo conta «das suas intengdes, elementos
integrantes e efeitos que se esperam como consequéncia das mesmas». Mais referiu a entidade nao
compreender a indicagdo constante no projeto de decisdo, em sede da fundamentacdo da apreciagdo
efetuada pela Comissdo a candidatura dessa entidade, quanto a esse critério de apreciacdao, de que
faltam «elementos que permitiriam aferir das virtualidades artisticas resultantes das op¢des tomadas
ou das especificidades dos projectos».
Sobre esta matéria, entende a Comissao poder dar um exemplo esclarecedor. Na descri¢do da criagdo
Orpheus, fornece-se um significativo conjunto de informag&es, desde o enquadramento da parceria
com o Museu da Marioneta a calendarizacdo articulada com a Bienal de Artes e Educacao, a criacdo
de um texto original a partir de Ovidio. Tratando-se de um projeto de criacao que releva do desejo de
«cruzar linguagens e conhecimentos, descobrir novos cddigos», a fundamentagdo ndo aborda a
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linguagem da marioneta em termos constitutivos, antes a funde com o que dela é «inspiracao» para
a dramaturgia, visando «reflectir sobre a influéncia da mitologia na construcdo imagética e filosdfica
do mundo ao longo dos tempos: desde a sua origem até a contemporaneidade de Ovidio, servindo
como premissa para as tematicas do espetaculo». Como se vé&, no que se refere a linguagem do
espetdculo, pouco consta sobre marionetas e teatro de sombras, dado a matéria especifica do museu,
da parceria e da criacao.

Vale a pena continuar com este exemplo para responder a outra questdo levantada pela entidade
candidata, a da calendarizacdo, nomeadamente no que concerne a «coeréncia das afetacdes
temporais e de recursos humanos». Apesar de a companhia calendarizar um periodo de oficinas (a
iniciar logo a 1 de janeiro), de Orpheus iniciar ensaios formais a 6 de margo e estrear a 24 de maio,
mantendo-se em apresentagdes até junho, as equipas (Bruna Moura e Bernardo Souto) estdo afetas
em apenas 3 meses, e a restante equipa (técnica) em apenas 1, ndo sendo claro o processo de gestdo
do tempo, fragilizando-se a compreensao da coeréncia da gestdo de recursos da entidade.
Relativamente ao critério b) entidade e equipa, considera a entidade candidata que a classificagdo é
pouco conforme com a descricdo. Sobre este ponto, a Comissao esclarece que a pontuacdo atribuida
a esse critério em sede do projeto de decisdo (16,00) evidencia o reconhecimento quanto a
adequacado, dimensdo, qualificacdes e experiéncia prévia relativamente a equipa, mas também a
relevancia estratégica da organizacdo no plano profissional, social e territorial. Assim, considerando
os anos de historial da entidade e a sua dimensao, entende a Comissao ter avaliado adequadamente
este critério uma vez que se trata de uma entidade ainda jovem que busca neste financiamento “a
manutencdo do trabalho” e por conseguinte uma estabilidade que permita uma estruturacdo da
companbhia por via de um apoio sustentado e ao qual concorre pela primeira vez.

Relativamente ao critério c) plano de gestdo, entende a entidade haver varios detalhes mal
considerados pela Comissdo, desde a carta do Municipio de Viseu a justificacdo da acumulagdo de
vencimentos por tarefas de criacdo, que justificam agora, em sede de pronuncia, mas ndo em sede de
candidatura. Relativamente a declaracdo do Municipio de Viseu a mesma foi tida em conta, contudo
a Comissdo nao pode deixar de sinalizar o grau de vinculagdo que a documentac¢do oferece, uma vez
gue o apoio alocado ndo se encontra comprovado e esta dependente de um procedimento concursal.
A omissdo de informacgdes, a indicacdo de valores englobados e até as falhas na afetacdo de valores
em espécie, todos casos apontados na apreciacdo efetuada pela Comissao em sede do projeto de
decisdo e que a entidade pede agora que sejam revistos, sdo elementos que, no contexto de exigéncia
e rigor que determina que haja candidaturas apoiadas e outras ndo, tém de ser escrupulosamente
examinados e ndo sao passiveis de uma releitura a luz da pronuncia apresentada. Veja-se também a
este propdsito o que ficou dito supra no Ponto Prévio “Il. Da informag¢do adicional e/ou suplementar”.

Relativamente ao critério d) repercussao social, a entidade candidata faz uma leitura pouco atenta
do projeto de decisdo, no que concerne a fundamentacdo da apreciacdo efetuada pela Comissdo a
candidatura dessa entidade, quanto a esse critério de apreciacdo. Ndo refere a Comissdo que a
acessibilidade «se encerra na participacdo da coredgrafa Diana Niepce», mas da-se esta colaboradora
como exemplo; ndo se refere a bilheteira em relagdo com a receita, mas equacionam-se a estimativa
de publicos (que a entidade indica apenas reduzindo a capacidade das salas, sem qualquer
ponderagdo, otimista ou pessimista que fosse), indicando-se que essa opera¢do ndao tem impacto na
bilheteira (isto €, ndo é usada como elemento do célculo orcamental do projeto).

Relativamente ao critério e) correspondéncia aos objetivos, os objetivos indicados e fundamentados
pela entidade mereceram a Comissdao uma nota de conformidade «coerente e adequada», e uma
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ressalva face a auséncia de elementos de aferigdo do objetivo «Valorizar a pesquisa e experimentagado
artisticas», que a entidade selecionou, mas ndao fundamentou em sede de candidatura.

Face ao exposto, a Comissdo reitera o conteudo da sua fundamentacdo constante do projeto de
decisdo, sinalizando que a candidatura, pontuada com 75,89 %, se encontra justa e positivamente
apreciada, ndo encontrando fundamento que justifique a alteracdao da pontuacao solicitada.

016967 | AdmiravelReino-Associa¢ao | Unido Europeia da Imaginagdo | Teatro | Bienal

Relativamente ao critério a), vem a entidade alegar que a avaliagdo da Comissdo constante do projeto
de decisdo ndo considerou a relevancia do papel da atividade de programacgao do Centro Internacional
de Dramaturgia para a criacdo de novas dramaturgias, nomeadamente as redes internacionais com
universidades que estabelece. Contesta, igualmente, a consideracdo efetuada pela Comissdo sobre a
falta de diversidade das criagcbes em torno do universo shakespeariano e falta de linha programatica,
tendo em conta o histérico do trajeto comum da direcao artistica. Contesta, ainda, o entendimento
da Comissdo alegando que a sua circulacdo nacional ndo é reduzida e que sdo duplicadas as sessdes
das criagOes no separador da circulagdo (o mesmo sucedendo nas atividades de media¢do e formacao,
gue ndo apresentam sessdes publicas) para fins de clarificacdo. Contesta, também, a observacgdo
efetuada pela Comissdo no que concerne a falta de explicitacdo as comunidades locais,
nomeadamente, por via de a¢Ges formativas, alegando que a entidade também é uma escola de teatro
com 50 alunos anuais. Contesta, por fim, o entendimento da Comissdo relativo a auséncia de
elementos que possam aferir a originalidade dos projetos, alegando a trajetdria consistente da direcdo
artistica e a parceria com grupos musicais.

Antes de mais, a Comissao esclarece a entidade candidata de que a apreciacdo dos projetos
submetidos a concurso se circunscreve a apreciacao integral dos elementos inscritos em candidatura.
Adicionalmente, importa aclarar que os elementos agora disponibilizados em anexo a prondncia ndao
poderdo ser considerados. Veja-se também a este propdsito o que ficou dito supra no Ponto Prévio
“II. Da informacdo adicional e/ou suplementar”.

Mais se esclarece que ndo sdo aceites comparag¢des descontextualizadas entre candidaturas,
conforme esclarecimento prestado supra no ponto prévio “I. Da comparabilidade de candidaturas”.

Sobre estas matérias, a Comissdo considera importante alertar a candidata de que a inscricao das
mesmas acdes (que alega serem de mera contextualizacdo) em diferentes dominios de atividade,
implica formalmente que os mesmos sejam contabilizados adicionalmente para efeitos de
apuramento de indicadores do nimero de ag¢Ges locais, nimero de sessGes e nimero de publicos,
apenas para citar alguns exemplos, corroborando-se, assim, de que por via destas “contextualiza¢des”
os indicadores que lhe estdo associados apresentam-se repercutidos nos indicadores globais do plano
de atividades, apurando a candidatura dados adulterados e que nado ilustram corretamente o
verdadeiro impacto das atividades e a dimensao do plano, no seu todo. Nesse sentido, e dado que
dispunha a entidade de uma linha de apoio ao candidato, além de materiais de apoio e de um secdo
de “Perguntas Frequentes”, no site da DGARTES, com vista a disponibilizar aos interessados todos os
esclarecimentos necessarios ao bom entendimento do regulamento e dos procedimentos inerentes
ao correto preenchimento do formuldrio de candidatura, ndo é atendivel que em sede de pronuncia
venha a entidade alegar dificuldades ou condicionalismos de preenchimento do formulario,
mormente considerando que a data de submissdo da sua candidatura sinalizou ter concordado com a
apresentacdo da candidatura e com as regras a que obedece o presente procedimento concursal.
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Por fim, importa esclarecer a candidata que a questdo da desadequacdo ou ndo da plataforma
eletrénica da DGARTES é uma questdo que extravasa as competéncias da Comissdo de apreciacao.
Quanto ao Laboratdrio de Dramaturgia, ndo obstante a relevancia que lhe é reconhecida, verifica-se
gue o mesmo corresponde a a¢Ges de programacdo, de internacionalizagao e de formacdo, e ndo a
atividades inscritas na Criacdo, dominio onde o plano de atividades deveria contemplar
maioritariamente as atividades propostas. A Comissao sublinha, em face das alegaces da entidade
candidata, que esta ndo se constitui como a Unica com ag¢do no plano nacional a dinamizar a
dramaturgia nacional como alegado. Sem desmerecer o trabalho promovido pela entidade, este
comentario revela desconhecimento do trabalho desenvolvido pelos Teatros Nacionais nos ultimos
15 anos, para dar apenas dois exemplos. Assim, e da reandlise da candidatura a luz das alegacdes
agora aduzidas, a Comissdao mantém a sua apreciacdo de que a candidatura ndo demonstra elementos
que clarifiquem a articulacdo da linha programatica e justifiquem as criacGes em torno de
Shakespeare. A candidatura apresenta, sobretudo, dados relativos a equipa, ao histdrico artistico e
intencdes genéricas, mas ndo oferece elementos aprofundados que permitam uma aprecia¢do das
opOdes cénicas e dramaturgicas das criacdes, da linha de abordagem dos textos nem da sua visdo
artistica, especialmente considerando que a candidatura em analise se apresenta submetida e
analisada num procedimento concursal na drea do teatro e no dominio da Criagao.

Quanto a circulagdo nacional, a Comissao reitera a sua apreciacao, dado que a mesma se apresenta
reduzida e vinculada a zona norte, sem expressdo nacional. Relativamente as comunidades locais, e
da reandlise da candidatura, mantém-se a apreciacdo de que os dados inscritos no formuldrio ndo
corroboram as valéncias enunciadas pela candidata na exposicdo do seu projeto, dado que nao
apresentam demonstragao relevante na calendarizagcdo dessas alegadas a¢Ges e que as parcerias,
nomeadamente com a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa e Programa Partis ndo se apresentam
documentadas. A titulo de exemplo, refira-se que o protocolo com a Boa Vizinhanga, referenciado
pela candidata, ndo se encontra disponibilizado em candidatura, circunscrevendo-se a uma declaragdo
assinada pela Dona Ajuda que embora refira a existéncia de prévia colaboracdo, ndo a concretiza,
limitando-se a declarar a intenc¢do de apoiar a entidade candidata por via da compra de duas sessdes
anuais de espetdculos durante o biénio que a entidade inscreve nas ages estratégicas de mediagao,
sem identificar, no entanto, que tipo de a¢ées com a Boa Vizinhanga ird desenvolver. O mesmo se
diga relativamente a Filarmdnica Enarmonia, sobre a qual a candidatura nado reflete nem identifica as
relagBes de proximidade. Relativamente ao Centro Padre Amadeu Pinto, os termos da colaboracao,
de acordo com a declaragdo, circunscrevem-se a um comprovativo de apoio em espécie para o
proximo biénio, sem referenciar em que consiste a colaboracdo. Fica também por verificar em
candidatura a alegada proximidade com a ACT, a Cascais School of Arts e o Chapitd, uma vez que os
dados de bilheteira ndo permitem a Comissdo apurar da aplicacdo de condi¢Ges especiais para os
alunos, no acesso aos espetaculos, bem como nas a¢des de formagcdo, mormente considerando que
em grande parte delas o acesso se encontra condicionado pelo pagamento de taxas de inscri¢gao. O
mesmo se verifica relativamente aos “alunos ligados aos centros universitarios dos jesuitas”. Também,
no ambito do Programa Partis, a entidade candidata refere na sua candidatura que tem vindo a
desenvolver em modo de voluntariado, “oficinas de teatro, musica, cenografia, sonoplastia, luz, video,
figurinos, no bairro do Pragal, com criancas e jovens”. Todavia, no que aos préximos anos diz respeito,
estas ndo apresentam relevante impacto nas acOes calendarizadas. Face aos exemplos acima
reportados, facilmente se percebe as referéncias da Comissdo quanto ao plano de atividades. Assim,
e dado que a pontuacdo, como se referiu, nunca poderd obedecer a dados comparativos e
descontextualizados com outras candidaturas, conforme esclarecimento prestado supra no ponto
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prévio “I. Da comparabilidade de candidaturas” e em face do que clarificou e reapreciou, entende a
Comissao nao existir fundamento ou erro de apreciacao que fundamente a atribuicao de 19 valores,
como entende a candidata. Nesse sentido, a Comissdo reitera o seu anterior entendimento expresso
no projeto de decisdo e a pontuac¢do proposta para este critério de apreciagao.

Relativamente ao critério b), vem a entidade defender a experiéncia teatral de mais de vinte anos da
direcdo artistica (mas, ndo, da entidade a concurso, sinalize-se) e o investimento no espago préprio
da entidade, ainda que em termos de atividade regular, a contar da data da sua constituicdo, a mesma
apresente um historial com poucos anos. Assume a candidata que para concorrer ao patamar dos 300
mil euros e reunir os requisitos de admissibilidade exigidos, teve de fazer seis novos contratos de
trabalho. Invoca a aposta na formacao de novos profissionais para justificar a adequacao profissional
dos elementos da equipa. Justifica a falta de notas biograficas dos colaboradores com a natureza das
atividades da escola e do laboratério (inscricbes). Contesta a utilizacdo pela Comissdo da palavra
“minima” relativamente a formacao artistica da equipa, assim como a observacao de que a afetacdo
da equipa ndo esta demonstrada, alegando que ela esta totalmente operativa, atualmente. A
candidata explica, ainda, a auséncia das contribuicbes para a seguranca social do orcamento. Contesta
a mencdo da Comissao, efetuada em sede da fundamentacdo da apreciacdo da candidatura, de nado
ser possivel aferir a adequacao integral a boa execuc¢do do plano de atividades, no contexto de um
apoio sustentado, alegando a presenca de artistas internacionais de relevo.

Sobre estas matérias entende a Comissdo que, para efeitos do presente programa de apoio, o historial
da entidade e da sua atividade continuada exige uma apreciacdo individualizada, concorrendo
adicionalmente para a aprecia¢do deste critério, entidade e equipa, as notas biograficas de cada um
dos elementos afetos a estrutura, enquanto equipa nuclear, e aos demais colaboradores inscritos nas
atividades, sendo apreciado, neste dmbito, as suas competéncias profissionais e académicas, mas
também a sua adequacdo as fungbes exercidas e o tipo de vinculagdo que cada um apresenta a
estrutura e as atividades propostas no plano. Assim e, ndo obstante a extensa atividade do unico
elemento identificado com a fungao de diregao artistica da estrutura (onde nao consta Jacinto Lucas
Pires, como alega a candidata), verifica-se que a estrutura apresenta um percurso e estruturagdo ainda
incipiente e pouco significativo, no que as exigéncias de um apoio sustentado diz respeito, para se
candidatar ao patamar de financiamento em causa como demonstra, alids, a necessidade assumida
de ter de fazer seis contratos em data prévia a submissdo de candidatura para que fosse possivel
candidatar-se. Serve isto para esclarecer quanto as alegacbes inscritas em fundamentacdo e
esclarecer a interessada quanto ao perfil e tipologia de estruturacdo das entidades de criacdo a
concurso, neste patamar de financiamento, com provas dadas e historial consolidado. A sinalizacdo
de dificuldades associadas a contratualizacdo assumida com vista a adequacdo da entidade aos
pressupostos regulamentares é, adicionalmente, prova do que aqui se considera. As notas biograficas
das equipas sdo vagas e nao esclarecem as competéncias necessdrias das equipas com vista a garantir
a exequibilidade deste plano de atividades especifico e a sua qualidade artistica, nomeadamente, no
caso do diretor artistico que apresenta um perfil curricular genérico, ainda que com valéncias
comprovadas na area da gestdo e curadoria, mas sem comprovar na especificidade a sua formacgao e
experiéncia na vertente artistica, por exemplo, no que respeita a experiéncias de encenacdo ou
interpretagdo concretas e a sua formagdo em ambas as dreas, fungdes que assume na maioria das
criacbes. Entende ainda a Comissao que, muito embora a reputagdo internacional dos convidados das
edicdes do Laboratdrio de Dramaturgia seja meritdria e prestigie a equipa, sinaliza que o dominio da
atividade a que respeita ndo é a da criagao, ambito privilegiado deste apoio, mas sim a formagao, ndo
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sendo evidente a repercussdo da sua passagem por Portugal em novas criagdes nem se refletindo ou
articulando com as atividades de criacdao elencadas na candidatura. Acresce que estes elementos, com
curriculos de destaque (incluindo alguns colaboradores), ndo fazem parte da equipa nuclear ou da
direcdo artistica e tém um impacto orgamental muito elevado e profundamente desequilibrado com
a expressao das acdes publicas respetivas. Face ao exposto, entende a Comissdo ndo assistir razdo a
candidata quanto a incorrecdo da avaliacdo efetuada, reiterando, por isso, a pontuacdo proposta
qguanto a este critério de apreciacdo em sede do projeto de decisao.

No que respeita ao critério c), a entidade contesta o entendimento da Comissao de existir discrepancia
entre os valores dos apoios or¢gamentados nos apoios e parcerias com 0s constantes em
comprovativos, alegando que ndo é necessario apresentar cartas de apoios para 2024; questiona a
apreciagdo da Comissdao relativa ao valor de apoio municipal ndao comprovado; alega
desconhecimento por parte da Comissdao em relacdo ao espaco da entidade, respondendo desta
forma a afirmacdo da Comissao contida na fundamentacdo da apreciacdo da candidatura de ndo ser
percetivel a clareza da aloca¢do das despesas com o espaco; justifica o facto de a candidatura, no
entender da Comissao, ter alocacbes em orcamento expressivas, explicacdes confusas e atividades
gue se repetem, com a complexidade da candidatura e o formato da plataforma da DGARTES.

Sobre estas matérias, a Comissdo entende que a candidatura apresenta parcerias, mas sem
concretizacdo real em termos de financiamento, nomeadamente na Peacedale Productions que
assume encontrar-se a procura de financiamentos que possam viabilizar o seu contributo para o
projeto. No caso dos comprovativos referentes a Casa da Artes de Valdevez, RTP, Teatro Aveirense,
entre outras, estes ndo declaram o apoio em espécie alocado no orgamento. Quanto a Universidade
do Minho, o mesmo documento aparece inscrito duas vezes para 2023 e 2024, sem, no entanto,
resultar claro se o valor do apoio declarado é para cada um dos anos. A Mostra Internacional de
Ribadavia, assim com a NYU - Tisch School of the Arts, ndo declaram nenhum apoio, no entanto, a
entidade inscreve no orcamento receitas que ndo se encontram nem sequer declaradas. Quanto a
Camara Municipal de Lisboa, o comprovativo confirma o apoio de 5.000 euros em 2019 e de 5.200
euros em 2021, com apoio a divulgacdo e comunicacdo e execu¢do de materiais graficos. Todavia, a
continuidade do apoio ao longo do biénio ndo se encontra comprovado e esta dependente de
candidatura. Nesse sentido, constata-se que, existindo, este ndo configura apoio relevante ou
estruturante. Adicionalmente, contabiliza o apoio em espécie de 4.000 euros do municipio, mas ndo
afeta em orcamento a despesa correspondente em materiais de divulgacdo, cuja execucdo a entidade
declara apoiar, configurando, assim, os exemplos acima reportados, a tipologia de imprecisGes
referenciadas na fundamentacao.

Face ao exposto, e ndo podendo a Comissdo ter em conta informacdo que ndo se encontra plasmada
em candidatura e ndo se verificando erro de andlise por parte da Comissao, entende-se de reiterar a
integralidade do anterior entendimento desta Comissdo, plasmado em sede do projeto de decisdo,
nao existindo fundamento que justifique a alteragdo da pontuacdo requerida.

Em relacdo a critério d), a entidade sublinha a sua diversidade de publicos, destacando o seu trabalho
com varias instituicGes em Lisboa, a estimativa de publicos com base em atividades da Escola do Largo,
sem duplicagdo de numeros. Contesta ainda que o plano de comunicagdo seja minimamente
consistente alegando o profissionalismo de Francisco Lucena e com base em resultados do passado.
Sobre estas matérias, entende a Comissao que um plano de comunicacdo sé pode ser aferido pelo seu
desenho e planeamento efetivo (ndo por dados de experiéncias anteriores) que é vago e praticamente
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inexistente nos campos da candidatura em que deveria ser apresentado. Acresce ainda que ndo ha
testemunho da responsabilidade de Francisco Lucena pela comunicag¢do dos projetos da entidade na
candidatura, nem deste é apresentada nota biografica. Quanto a empresa Lucena Consulting esta é
referida enquanto parceira na comunicag¢do e encontra-se inscrita na estrutura, todavia a falta de
detalhe quanto ao suporte e tipologia de materiais de comunicacdo, e aos termos da prestacao de
servicos desta entidade ndo permitem a Comissao corroborar da opinido da candidata quanto aos
méritos do seu plano de comunicagdo, especialmente tendo em conta que nas fichas de atividade as
alocacdes circunscrevem-se a despesas com fotografias e videos promocionais, ndo apresentando
qgualquer diferenciacdo comunicacional objetiva em funcdo da tipologia das atividades e respetivo
publico alvo. As demais consideracbes referidas pela candidata quanto a repercussdo social e
diversidade e numero de publico ja se encontram devidamente clarificadas acima.

Face ao exposto, e ndo podendo a Comissao ter em conta informacdo que nao se encontra plasmada
em candidatura e ndo se verificando erro de analise, entende a Comissdo ser de reiterar a
integralidade do seu anterior entendimento plasmado em sede do projeto de decisdao, ndao existindo
fundamento que justifique a alteracdo da pontuacdo requerida.

Relativamente ao critério e), a entidade contesta o entendimento da Comissdo sobre a
fundamentacdo parcial dos objetivos de interesse cultural selecionados, alegando a captacdo de
colaboradores de mérito reconhecido, a representacdo de textos dramaticos pouco encenados,
financiamento, parcerias por todo o territério, e criacdo de condi¢des para consolidacdao do Centro
Internacional de Dramaturgia.

Quanto a esta matéria, da reandlise da candidatura, constata-se que a justificacdo dos objetivos no
campo do formulario correspondente é pouco concretizada, tal como referido pela Comissdo no
projeto de decisdo, em sede da fundamentacao da apreciacao efetuada a candidatura. Nao sendo
verificavel em face de tudo o que acima se explicitou da efetiva concretizagdo dos objetivos
selecionados pela candidata, a Comissdo reitera o seu anterior entendimento plasmado em sede do
projeto de decisdo, ndo encontrando fundamento que justifique a alteracdo de pontuacao solicitada.

Por fim, quanto ao dever de fundamentagao, a tramitagdo dos procedimentos inerentes a atribuicdo
do apoio financeiro, estabelecida nos art.2s 16.2 e seguintes do Regulamento dos Programas de Apoio
as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, exige, no cumprimento do
disposto nos n.2 9 a 11 do seu art.2 21.9, a notificacdo dos interessados, da ata da Comissdo de
apreciacdo (e respetivo quadro anexo com a ordenagao das candidaturas por ordem decrescente a
partir da mais pontuada pelo plenario) contendo o resultado da apreciacdo e a classificagcdo das
candidaturas efetuada pela Comissdo de apreciacdo, para pronuncia em sede de audiéncia de
interessados.

Determinam o n.2 7 do art.221.2 e o n.2 3 do art.2 22.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as
Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, que “Apds a andlise prevista nos
numeros anteriores, realiza -se o plendrio, em sessao privada, com todos os membros da Comissado
de aprecia¢do para deliberagdo fundamentada da classificagdo e do montante do apoio a atribuir, a
qual é lavrada em ata” e que no seguimento na notificacdo do projeto de decisdo “Havendo
pronuncias, cabera a Comissao, em reunido plendria a realizar extraordinariamente no prazo maximo
de 15 dias Uteis, analisar e elaborar resposta fundamentada sobre as mesmas, lavrando ata, que sera
assinada por todos os membros.”
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Assim nos termos do n.2 7 do art.2 21.2 e do n.2 3 do art.2 22.2 do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho e, ainda, atento o disposto
na alinea d) do n.2 1 do art.2 151.2 e n.9 1 e 2 do art.2 153.2 do Cédigo do Procedimento
Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 4/2015, de 07 de janeiro, a
fundamentacdo é exigivel. Note-se que de acordo com os mencionados artigos do CPA a
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do
respetivo ato, equivalendo a falta de fundamentacao a adocdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradigdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacdo do ato.

Resulta do exposto, que a fundamentacdo emitida pela Comissdo de apreciacdo e comunicada a
candidata permitiu conhecer as razbes que levaram a apreciacdo e classificacdo efetuada a
candidatura no que concerne aos diversos critérios.

Resulta ainda da tramitacdo do procedimento, a pronuncia da interessada. Ora, o facto da interessada
discordar da avaliacdo efetuada a esses critérios demonstra precisamente ter a mesma compreendido
os motivos/fundamentos determinantes da apreciacdo efetuada.

Note-se que a valoracdo apurada em cada um daqueles critérios, foi obtida atenta a analise e
apreciacdo feita pela Comissdo de apreciacdo, tendo em conta os elementos carreados pela
interessada na respetiva candidatura.

O projeto de decisdo notificado a interessada, ndo desrespeitou o dever de fundamentacdo, pois
contém as razdes de fato e de direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma sucinta, mas
gue permitiu a mesma perceber porque a Comissdo deliberou naquele sentido, ndo sendo por isso
suscetivel de padecer de qualquer vicio.

Neste sentido, menciona-se o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido em 17-06-
2016, no processo: 00200/08.5 BEBRG, pela 12 Seccdo - Contencioso Administrativo do TAF de Braga,
, ho qual se decidiu que: “I-A fundamentag¢do do acto administrativo, no que toca a clareza e
suficiéncia, deve ter como padrdo um destinatdrio normal, de modo a ficar habilitado a defender
conscientemente os seus direitos e interesses legitimos/legalmente protegidos; I.1-a fundamentado
ndo tem que ser prolixa, basta que seja suficiente; 1.2-é de considerar suficiente a fundamentagdo do
acto quando o seu destinatdrio demonstra bem ter compreendido os motivos determinantes daquele,
dos quais se limita a discordar, isto é, a fundamentacdo é suficiente quando permite a um destinatdrio
normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a
decisdo, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou contenciosos de
impugnacdo; 1.3-o grau de fundamentagdo hd de ser o adequado ao tipo concreto do acto e das
circunstdncias em que o mesmo foi praticado.".

Face ao exposto e no que concerne ao dever de fundamento refuta-se o entendimento da candidata
guanto a injustica e ilegalidade da proposta de decisdo, reiterando a Comissdo a pontuagdo proposta
em sede do projeto de decisdo.
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A entidade candidata vem na sua pronuncia expor um conjunto de consideracGes, sobre as valéncias
da sua candidatura que considera terem sido subavaliadas.

Relativamente ao critério a) Plano de atividades, a Comissdo esclarece que a vertente dramaturgica
que o plano contempla se encontra devidamente considerada para efeitos de apreciagao, embora
reconheca que a valoracdo que lhe foi atribuida ndo apresenta correspondente ponderacao.
Reconhece ainda, a importancia das a¢Ges estratégicas de mediacdo inscritas no plano de atividades,
Assim, pese embora o nivel de detalhe sinalizado pela Comissdo no seu anterior entendimento
plasmado na fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura em sede do projeto de decisao,
da reandlise da candidatura e da correlacdo desses elementos face aos restantes méritos da mesma,
entende-se justificada a necessidade de rever em alta a pontuagdo deste critério que passard a
corresponder a 14,50 pontos.

Quanto ao critério b) entidade e equipa, as alegacGes da candidata circunscrevem-se a identificacdo
de elementos ja constantes em candidatura e que foram devidamente considerados na apreciacao
efetuada por esta Comissdo pelo que, nesse sentido, considera-se ndao haver razao que justifique a
reavaliacdo deste critério, mantendo-se a classificacdo proposta em sede do projeto de decisao.

No que ao critério c) projeto de gestdo diz respeito, esclarece-se que o orcamento se apresenta
contabilisticamente equilibrado, e que os valores sdo considerados apenas razoaveis. Clarifica ainda a
Comissdo que a auséncia de formulas de calculo, tal como diz agora a candidata, ndo se verificam
apenas nas conversas pos-espetdculo, mas sim sdo transversais a outras rubricas do orgamento, tal
como referenciado na fundamentac¢do da Comissdo. Face ao exposto a Comissdo reitera a apreciacdo
anteriormente efetuada quanto a este critério, a qual foi comunicada a candidata.

Por fim, no que respeita aos critérios d) repercussao social e e) correspondéncia aos objetivos, ndo
se aduzem elementos que exijam a reandlise da apreciacdao efetuada e das classificacGes atribuidas
pela Comissao, pelo que se reitera a aprecia¢do constante do projeto de decisdo, em consonancia com
0s pressupostos regulamentares aplicaveis.

Face ao exposto, a pontuagado global a atribuir a esta candidatura passa para 73,98 %.

017035 | Teatro Papa-Léguas - TPL — Associagdo | O AMOR E UM PASSARO VERDE NUM CAMPO
AZUL NO ALTO DA MADRUGADA | Teatro | Bienal

Na sua pronuncia, entende a entidade ser necessario esclarecer, relativamente ao critério a) Plano de
atividades, o perfil histérico da companhia, o enraizamento dos projetos no passado politico recente
de Portugal, e o conceito de programacdo que preside ao programa ComfyArtNest. Ndo obstante,
entende esta Comissdo ndo serem aduzidos dados que permitam rever a pontuacdo desse critério,
conforme pretendido.

Relativamente ao critério b) Entidade e equipa, entende a Comissdo tomar boa nota dos
esclarecimentos, mas sem ver neles qualquer argumento que conduza a reapreciar a avaliagdo
previamente efetuada em sede do projeto de decisao.
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Quanto ao critério c) Projeto de gestdo, a entidade esclarece alguns detalhes relevantes,
nomeadamente a significativa consolidacdo do trabalho em estreita colaboracdo com a junta de
freguesia de Benfica e, ainda, a situacdo de colaboracdo pro-bono de Pedro Fragoso. Mas decide
ignorar todas as restantes (e pertinentes) observac¢des efetuadas por esta Comissdo a um projeto de
gestdo que, pese embora a larga experiéncia da entidade, ndo se apresenta com a clareza, corre¢do e
rigor necessarios ao contexto de exigéncia destes concursos.

Relativamente ao critério d) Repercussao social, entende a entidade que deveria ser valorizado o
trabalho (a todos os titulos meritério) desenvolvido com a APSA. A Comissdo entende, por seu turno,
ja ter devidamente considerado esse trabalho, conforme fundamentacdo da apreciacdo da
candidatura por si efetuada em sede do projeto de decisdo, ndo vendo razdo para alterar a
classificacdo anteriormente atribuida.

Por fim, relativamente ao critério e) Correspondéncia aos objetivos, a Comissdo reitera a sua
apreciacdo e entendimento anteriores, de que os objetivos identificados pela entidade apenas
parcialmente refletirem as atividades propostas em candidatura (e ndo o percurso da companhia nem
0s seus méritos, que ndo estdo em apreciacdo aqui). A titulo de exemplo, a entidade seleciona o
objetivo «Valorizar a pesquisa e experimentagdo artisticas», mas ndo aduz nem no comentario
respetivo, nem ao longo da candidatura, aquando da apresentacdo de cada uma das suas propostas,
guaisquer elementos que permitam aferir da adequacdo do objetivo a sua atividade. Ora, a selecdo
dos objetivos no formulario é a daqueles que melhor reflitam a entidade e devem ser explicitamente
justificados e articulados com o programa, o que ndo acontece neste objetivo em concreto, nem com
os restantes de forma cabal e consequente.

Face ao exposto, a Comissdo ndo encontra fundamento que justifique a revisdo em alta da pontuagdo
atribuida em cada um dos critérios em sede do projeto de decisdo, conforme solicitado.

017047 | Cegada Grupo de Teatro | TEIV- TEATRO-ESTUDIO ILDEFONSO VALERIO — PLATAFORMA
PUBLICA DE CRIACAO E MEDIACAO ARTISTICA

Relativamente aos elementos da Comissao de apreciagdo clarifica-se que estes, assim como os
patamares de financiamento e requisitos de acesso, ja se encontravam devidamente plasmados em
sede de aviso de abertura, tendo a entidade sinalizado, a data de submissdo da sua candidatura que,
e cita-se, esta “Aceita as normas a que obedece o presente procedimento.”

Relativamente a apreciagdo das candidaturas e aos critérios fixados para essa apreciagdo convém
esclarecer que em sede dos concursos dos programa de apoio as artes da responsabilidade da
DGARTES, conforme previsto no n.2 1 do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na
sua redacdo atual, a apreciacdo das candidaturas é efetuada por comissdes, nomeadas pelo membro
do Governo responsavel pela area da cultura sob proposta fundamentada da DGARTES, compostas
por consultores ou especialistas nas areas artisticas e nas areas de gestao financeira ou cultural, e por
um técnico da DGARTES, que coordena. Mais é indicado no n.2 4 do artigo 15.2 do mesmo diploma
gue as propostas de decisdo das comissdes de apreciacdo sao homologadas por despacho do diretor-
geral da DGARTES e publicitadas no sitio na Internet da DGARTES.
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J4 os critérios de apreciagdo das candidaturas em sede dos programas de apoio sustentado
encontram-se determinados no art.2 6.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado
em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, no qual s3o estabelecidas as normas aplicaveis a
atribuicdo pelo Estado, através da DGARTES, dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio
as artes previstos no artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na sua redacdo atual.

Os critérios de apreciacdo das candidaturas aplicdveis ao Programa de apoio sustentado,
determinados no art.2 6.2 do mencionado Regulamento, sdo os seguintes:

a) O plano de atividades, que tem um peso de 45 % na classificacdo final;

b) A entidade e equipa, que tem um peso de 20 % na classificagdo final;

¢) O projeto de gestdo, que tem um peso de 20 % na classificagdo final;

d) A repercussdo social, que tem um peso de 7,5 % na classificacdo final;

e) A correspondéncia aos objetivos, que tem um peso de 7,5 % na classificagdo final.

Conforme é determinado no n.2 4 do art.2 21.2 do referido Regulamento “Cada um dos membros da
Comiss@o de apreciagdo procede a andlise das candidaturas com base nos critérios legalmente

fixados e pardmetros estabelecidos, tendo ainda em consideragGo os requisitos definidos, quando

aplicdveis.” Com sublinhado e realce nosso.

A analise dos membros da Comissdo face a esses critérios e aos seus segmentos, os quais sao
expressos de forma clara no mencionado artigo 6.2 do Regulamento vindo a mencionar, permitindo a
apreensdo dos conceitos a que se referem, tem no entanto subjacente uma margem de livre
apreciacdo, tendo em conta as competéncias técnico-profissionais dos membros da Comissao, as
guais exigem conhecimento especializado, na avaliacdo das candidaturas apresentadas a concurso,
embora balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de Abertura e no Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes, margem essa que teve como consequéncia uma diferenciacdo nas
classificagdes atribuidas as diferentes candidaturas, facto normal em qualquer procedimento de
apreciacao e selegao de candidaturas.

De referir que os elementos dos critérios ndo sdo subcritérios, porquanto ndo foram estatuidos nos
referidos diplomas legais, quer vigentes ou ndo vigentes, ndo se encontrando previstos.

Note-se que relativamente a inexisténcia de fixagcdo de subcritério ou parametros em sede do aviso
de abertura, tal ndo constitui uma imposicdo regulamentar mas uma possibilidade (veja-se a
expressdo utilizada de que o aviso de abertura "pode especificar" a orientacdo de apreciacdo das
candidaturas — alinea f) do n.2 3 do artigo 17.2, do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.2
146/2021, de 13 de julho) que configura tanto um poder de especificar como de ndo especificar, que
assistia a DGARTES em sede do aviso de abertura.

Assim sendo, a ndo fixacdo, em sede do aviso de abertura de parametros e subcritérios ndo sé nao é
uma obrigacdo legal/regulamentar, como ndo é certo que a fixacdo excluiria diferentes
entendimentos no que concerne a sua aplicacdo e concretizagdo na analise das candidaturas em
concreto e respetivas classificacbes.

E esquece que independentemente de serem fixados parametros e subcritérios, atendendo as
matérias em causa, a andlise dos membros da Comissdo face a esses critérios e aos seus segmentos
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tem subjacente uma margem de livre apreciacdo, numa Otica estética, artistica e/ou financeira,
embora balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de Abertura e no Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes e que teve como consequéncia uma diferenciacdo nas classificacoes
atribuidas (“facto normal em qualquer procedimento de apreciagao e selecao de candidaturas” )”.

Assim, a Comissdo de apreciacdo ndao poderia introduzir parametros e subcritérios e respetiva
ponderagdo no presente concurso, uma vez que efetivamente, os mesmos ndo estdo previamente
estabelecidos no Aviso de Abertura. A introducdo pela Comissdo de parametros e subcritérios, isso
sim, determinaria um tratamento desigual e parcial, situacdo intoleravel face a defesa do interesse
publico subjacente a natureza do concurso, em causa, que implica conceder tratamento igualitario e
imparcial a todos os candidatos.

Deste modo, as regras do concurso devem ser do conhecimento de todos os candidatos, como foram,
para que todos os candidatos as conhegam, antecipadamente, com vista a preparacao da respetiva
candidatura.

A apresentacdo das candidaturas em sede do presente concurso é realizada nos termos do aviso de
abertura do Aviso n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, sendo as mesmas apreciadas de acordo com os
critérios e respetiva ponderacdo na classificagdo final, estatuidos no art.2 6.2 do Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho.

Sendo as condi¢bes iguais para todos os candidatos, a responsabilidade da formalizacdo e dos
elementos que compdem a respetiva candidatura, é atribuida aos mesmos uma vez que a candidatura
contém elementos que tém em conta a especificidade da entidade atenta a respetiva atividade, o seu
percurso, e o/ou contexto(s) do(s) projeto(s) artistico(s) que desenvolve.

Assim, as condicdes, requisitos, apreciacdo, critérios e respetiva ponderacao, e valoracdo atualmente
a serem tidos em conta no concurso em epigrafe, para efeitos da apreciacdo da presente candidatura
estdo de acordo com o aviso de abertura e a legislacdo que presidiu aos programas de apoio
sustentados lancados aos quais a Comissao deve obediéncia.

E como tal a classificacdo atribuida as candidaturas depende das classificacGes parciais que as mesmas
obtiveram face a maior ou menor correspondéncia aos critérios de apreciacdo em causa e a avaliacdo
que foi efetuada pela Comissdo de apreciacdo nomeada em sede do presente concurso.

A classificagdo final é determinada pela candidatura apresentada, dispondo todos os candidatos de
todos os elementos, quer legais quer de auxilio, constantes no separador Balcdo Artes,
nomeadamente, o Aviso de abertura, na versdo integral, o Manual do candidato, FAQ’s, e ainda,
atendimento telefénico, por forma a que disponham de toda a informacdo necessaria, e todos os
candidatos tém, de igual modo, acesso a toda a informacao.

Pelo que ndo assiste razdo a interessada pois as candidaturas revelam as condicdes especificas de cada
entidade candidata, ndo podendo ser comparaveis, e a comparacdao entre as candidaturas de
diferentes entidades, feita por outra entidade/candidata, ndo se mostra comparavel atenta as
distintas condicdes, conforme esclarecimento prestado supra no ponto prévio “I. Da comparabilidade
de candidaturas”. Por conseguinte, as classificacdes atribuidas aferidas em fung¢do da situagdo
concreta de cada entidade, ndo sdo comparaveis. Uniforme é a garantia de que a todas as entidades
beneficiam de condi¢des de igualdade de tratamento.
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No que respeita ao critério a) plano de atividades, a entidade alega nao ter sido reconhecida a
relevancia artistica do plano de atividades, patente na “gestdo artistica coerente” e a sua inovagao
manifesta em dados relativos a “corrente de publico”, bem como na utilizacdo de meios digitais para
disponibilizar obras teatrais online. Alega ainda que a sua representacdo a escala nacional e
internacional deve ser avaliada em termos da rececao de figuras de reconhecido mérito no seu espacgo
ou de noticias nos media. Sobre estas matérias, considera a Comissdo que a alegacao constitui uma
reiteracdo de exceléncia e inovacdo que a entidade atribui a si mesma sem nenhum conteddo
adicional ou fundamento que permitam a reavaliacdo para nova apreciacdo. A gestdo do
equipamento, bem como o acolhimento (que se encontra por objetivar) ndo é objeto de avaliacdo por
si sO neste critério, mas sim a natureza artistica do plano de atividades. A Comissdo de apreciacdo ndo
pOde em causa o valor da entidade no que respeita ao bom funcionamento dos equipamentos
municipais que gere e da sua implementacdo territorial na zona Norte da AML, contudo, a candidatura
carece de elementos cabais que possam atestar a inovacdo, que nao pode ser aferida pela adesao de
publicos. Do mesmo modo, o recurso aos meios digitais ndo constitui uma inovacao artistica, que é
do que se trata a apreciacdo em causa.

Pelas razGes acima expostas a Comissdo considera ndo haver razdo que justifique a reavaliacdo da
candidatura neste critério, mantendo-se a classificacao final atribuida em sede de projeto de decisado.

Quanto ao critério b) entidade e equipa, vem a entidade dizer que a Comissdo ndo considerou a
adequacdo e capacidade da equipa na gestdo do equipamento cultural em que estdo sedeados e,
ainda, os vinculos profissionais dos seus elementos em vigor desde margo de 2022. A entidade alega
ainda que a Comissdo ndo considerou a promoc¢ao de igualdade de género e diversidade étnica e
cultural, nomeadamente 50% em ambos os géneros e 33% de cidaddos afrodescendentes,
guestionando, por isso, a fundamentacdo da pontuacdo atribuida em sede do projeto de decisao.
Relativamente a este critério constata-se que as alega¢Oes da entidade se circunscrevem a inscri¢cao
de elementos constantes da proposta inicial e que, por isso, ja foram devidamente apreciados pela
Comissdo. Nesse sentido, e considerando que este critério é avaliado quanto a equipa na perspetiva
da criacdo, dominio de atividade em que se insere esta candidatura e ndo na perspetiva da gestdo de
equipamentos municipais, tal como destacado pela candidata, entende a Comissdo que ndo existe
erro de andlise quanto a este ponto. Em relagdo as alegacGes da candidata referentes ao facto de a
Comissdo ndo “identificar na sua pronuncia quaisquer fragilidades de acordo com as especificidades
deste critério”, a Comissdo relembra que a avaliacdo de cada um dos critérios é aferida tendo em
conta os aspetos que vém plasmados no aviso de abertura, e é da conjugacdo integral de todos os
elementos inscritos em candidatura que resulta uma pontuagdao mais ou menos expressiva, dado que,
por exemplo, uma equipa pode mostrar-se bastante adequada ao desenvolvimento do plano
proposto, mas a estrutura pode ndo evidenciar igual relevancia cultural a escala nacional. Nestes
termos, a Comissdo reconheceu a qualidade e o valor da candidatura apresentada no que se refere a
entidade e equipa, mas a candidatura ndo demonstra elementos que permitam corroborar da sua
exceléncia em todos os aspetos analisados. Nesse sentido, importa aclarar que, embora a candidatura
esclareca a relevancia estratégica da entidade no plano profissional, social e territorial, esta é
demonstrada por uma rede de parcerias e colaboragbes de vinte instituicdes locais, mas esta
relevancia ndo é demonstrada de forma expressiva ou integral na area do teatro e no dominio da
criacdo que é precisamente a matriz do presente programa de apoio. O mesmo raciocinio se aplica
em relacdo as demais consideracdes tecidas pela Comissdao na sua fundamentacdo, quanto a este

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.gov.pt Pag. 29 de 52



g REPUBLICA
2~ PORTUGUESA
DIRE(;f\( )-GERAL

CULTURA DAS ARTES

critério de apreciacdao, onde ndao consta, em momento algum, a qualificacdo de exceléncia. Nesse
sentido, a qualificacdo revela-se consonante com a pontuacao atribuida.

Relativamente ao critério c) projeto de gestdo, a entidade alega que conseguiu evidenciar a eficiéncia
do seu projeto de gestdo, contemplando um teatro municipal aberto a criadores de todo o pais, ndo
tendo a Comissdo identificado fragilidades neste critério de avalia¢do, pelo que solicita esclarecimento
sobre a fundamentacdo da sua pontuacdo. Sobre esta matéria e tal como a candidata alega verifica-
se que a ténica da gestdo é mais uma vez direcionada para a gestdao do equipamento cultural e para o
alegado acolhimento de criadores de todo o pais, sem que seja verificavel ao nivel da cria¢do artistica,
dominio em que se inscreve o plano de atividades em analise. O orcamento, tal como referido na
fundamentacdo, carece de maior detalhe em vdrias rubricas que explicitem os valores globais obtidos,
nomeadamente ao nivel das diferentes despesas de logistica e também em alguns casos nas despesas
de comunicagdo, contribuindo para uma menor consisténcia do orcamento. Assim, toda a
fundamentacdo da apreciacdo efetuada pela Comissdo relativamente a este critério aponta para um
orcamento adequado, onde ndo consta, em momento algum, a qualificacdo de exceléncia. Nesse
sentido, a qualificacdo revela-se consonante com a pontuacdo atribuida (16,48 pontos em 20
possiveis).

Quanto ao critério d) repercussao social, a entidade alega que a Comissdo nio identifica fragilidades
neste critério de avaliacdo, pelo que solicita esclarecimentos sobre a fundamentacdo da sua
pontuacdo. No que respeita a esta matéria a Comissdo esclarece que o foco da argumentacao se
centra no territério e no contexto local de implementacao das atividades propostas, sinalizando-se a
omissdo de referéncias positivas do impacto ao nivel nacional, bem como de referéncias de destaque
guanto a originalidade do plano de comunicacdao proposto. Conclui-se por isso que a avaliacdo
qualitativa e quantitativa (16,80 pontos em 20 possiveis) efetuada em sede do projeto de decisdo é
suportada por factos verificadveis em candidatura e apreciados a luz dos pressupostos regulamentares
e em face do contexto de implementacdao maioritariamente local e, nesse ambito, traduz uma

pontuac¢do adequada.

Relativamente ao critério e) correspondéncia aos objetivos, a entidade vem alegar que a Comissdo
nado identifica fragilidades neste critério de avaliacdo, pelo que solicita esclarecimento sobre a
fundamentacdo da sua pontuacdo. Sobre este ponto a Comissdo esclarece que a qualificacdo
constante da sua apreciacdo ndo referencia niveis de exceléncia ou integral cumprimento dos
objetivos sinalizados pelo que a pontua¢do proposta se mostra adequada e que a reavaliagdao da
candidatura vem comprovar. Neste sentido, considera a Comissdo ter pontuado corretamente este
critério, pelo que ndao encontra fundamento para qualquer alteragao.

Relativamente as consideragdes inscritas em “Considerac¢des finais”, entende a Comissdo que as
mesmas se encontram devidamente plasmadas nas notas prévias, pelo que remete para a sua
consideracdo, com vista a obtencdo de todos os esclarecimentos que corroborem do poder
deliberativo da Comissdo.

Assim, no que diz respeito as consideragGes referentes a dotagao orgamental e dado que a mesma
extravasa a intervengdo da Comissdo, remete-se para os esclarecimentos constantes supra no Ponto
Prévio “lll. Da dotacdo financeira do concurso”.

Face ao exposto a Comissdo reitera a sua apreciacao, tanto quantitativa como qualitativa, constante
do projeto de decisdo.
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017048 | TEATRO ANIMACAO DE SETUBAL-CENTRO CULTURAL DE SETUBAL, CRL |
TAS - TEATRO ANIMAGAO DE SETUBAL, CENTRO CULTURAL DE SETUBAL CRL| Teatro | Bienal

A entidade, em sede de audiéncia de interessados, apresenta uma pronuncia direcionada para a
contestacdo da dotagao orgamental disponivel no concurso, e ndo para a apreciacdo efetuada pela
Comissdo de aprecia¢do, dado que, ainda que tenha obtido uma pontuagdo de 76,14%, ndo se
encontra selecionada para apoio por inexisténcia de verbas que viabilizem a atribuicdo de
financiamento em sede da respetiva modalidade de apoio. Sobre esta matéria, remete-se para os
esclarecimentos referentes a dotacdao orcamental constantes supra no Ponto Prévio “/Il. Da dota¢do
financeira do concurso”, uma vez que a mesma extravasa a intervencdo da Comissdo.2

Face ao exposto, e ndo existindo qualquer contestacdo quanto a aprecia¢do efetuada pela Comissdo,
matéria sobre a qual a Comissdo poderia pronunciar-se, entende-se que a pontuacgao atribuida aos
varios critérios em sede do projeto de decisdo se devera manter inalterada.

017099 | Associagao Metamorphose - Centro de Divulgagdo Artistica | Talhas Caiadas | Teatro |
Bienal

A entidade candidata em sede audiéncia de interessados “vem refutar e esclarecer alguns pontos
apresentados como desfavoraveis ou pouco satisfatérios” na fundamentacdo da apreciacdo da
candidatura efetuada pela Comissdo em sede do projeto de decisdo, respeitantes ao plano de
atividades, entidade e equipa, projeto de gestdo e correspondéncia aos objetivos.

Face ao exposto pela candidata em relagao ao contexto em que se inscreve o plano de atividades
proposto, a Comissao reconhece a importancia do trabalho da entidade que se inscreve em contextos
territoriais desertificados e sem oferta cultural a nivel local. Porém, e como a propria entidade
reconhece, o foco do plano de atividades apresentado em candidatura foi a formacgdo e a captacgdo de
novos publicos num periodo de pds-pandemia, ndo a producdo de novas criagdes artisticas com
relevancia a escala local e nacional, objetivo visado com o presente programa de apoio. No entanto,
a Comissdo nao reconhece a “proximidade com o territorio”, que a entidade alega demonstrar
amplamente em candidatura, nem a “vontade de colectivo”, nem os fatores de qualidade e inovacao
do projeto artistico, pois faltou em candidatura a sua demonstragdo cabal.

Assim, e no que aos recursos humanos diz respeito, importa clarificar que as consideragdes constantes
da fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura pela Comissdo dizem respeito a tipologia de
funcGes exercidas pela equipa nuclear, cujas notas curriculares ndao evidenciam a integral
correspondéncia entre a formacdo e as fung¢des exercidas, nomeadamente na equipa técnica,
montagem e produc¢ao e na gestao administrativa.

Relativamente aos documentos associados a Fundagdo Calouste Gulbenkian e a Junta de Freguesia de
Cabecdo, esclarece-se que no caso da primeira entidade o documento submetido em candidatura ndo
apresenta qualquer tipo de vincula¢do desta entidade uma vez que corresponde a um comprovativo
de uma candidatura submetida aquela instituicdo com vista a obtencdo de financiamentos, a qual se
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encontra em avaliagdo. Quanto a segunda entidade, ainda que esta declare a inteng¢ao de cedéncia de
espaco, mas sem qualquer contabilizacdo deste apoio, o mesmo deveria ser inscrito como
correspondendo a um apoio em espécie e ndo a apoio monetario como se verifica.

Face ao exposto e considerando que além de esclarecimentos atinentes ao contexto de atuacdo e as
intencdes da entidade na eventualidade de ser financiada, ndo se aduzem quaisquer elementos que
permitam a esta Comissdo alterar a pontuacdo da candidatura atribuida em sede do projeto de
decisao.

017111 | Grupo de Accdo Teatral A BARRACA - Cooperativa de Produgdo Artistica CRL | A BARRACA
Biénio 23/24 | Teatro | Bienal

A entidade candidata em sede de audiéncia de interessados vem pronunciar-se sobre todas as
guestdes com interesse para obtencdo de uma decisdo favoravel relativamente aos critérios a), b),c),
d)ee).

Assim no que ao ponto “ll- Razoes de facto” diz respeito refere-se o seguinte:

Em relagdo ao critério a) plano de atividades, a entidade vem dizer que os autores de referéncia a
encenar e as dramaturgias préprias representam em si mesmas a relevancia dramaturgica ou cénica
refletindo uma postura politica e social que estrutura a linha programatica. Contesta a circulacado
nacional reduzida com o facto de se apresentarem em seis cidades e o acolhimento limitado de outras
entidades, enfatizando que as criagdes de A Barraca estdo em cena trés meses, com sessoes de servico
educativo com abrangéncia nacional, o que prevé uma ocupacao a 100% do espago municipal. A
entidade alega que a Comissdo ndo reconhece a qualidade artistica e relevancia cultural do projeto e
da vocacgao de A Barraca.

Sobre esta matéria, a Comissdo de apreciagdo gostaria de sublinhar o seu reconhecimento do valor
patrimonial da entidade A Barraca para o pais, e pelo indubitavel mérito na construcdo de uma
democracia através da sua postura de intervengdo politica e social, ndo estando em causa na
pontuacdo atribuida a qualidade e relevancia cultural do histéorico da companhia (aquilo que a
entidade designa por “relevancia cultural do projecto”). No entanto, no que respeita a candidatura
especifica apresentada a este concurso, a Comissdo ndao considera suficiente como justificativa de
qualidade e relevancia artistica o antncio dos autores a serem levados a cena através de dramaturgias
préprias uma vez que ndo sao apresentadas nem explanadas as op¢des dramaturgicas e a visdo cénica
e de encenacgdo que se propoe realizar. A Comissdo considera que a missdo e a vocagao d’A Barraca
nao se encontra suficientemente detalhada e concretizada no que concerne a opg¢des dramaturgicas
e visOes artisticas claras que permitam a afericdo da sua alegada exceléncia e inovacdo, nesta
candidatura.

Considerando o teor dos documentos apresentados em candidatura, verifica-se que a circulagao se
circunscreve a seis cidades do pais, trés delas na mesma regido (Alentejo), além de Tondela (Centro)
e Lagos (Algarve) e Cascais (Area Metropolitana de Lisboa), sendo que estas ultimas apenas declaram
intencdo de acolhimento sem qualquer vinculagdo, definicdo de datas e/ou apoio financeiro
declarado, razdo para considerar reduzida a circulagdo a escala nacional, mormente considerando que
Cascais se encontra na AML (Area Metropolitana de Lisboa) e tendo em conta o patamar de
financiamento a que concorre a entidade seria expectavel que pelo seu histdrico apresentasse em
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candidatura uma circulagdo mais consentanea com o seu relevo nacional . A Comissao reitera que o
acolhimento nas suas salas do Cinearte, no contexto de um espago municipal e numa cidade como
Lisboa, onde a grande parte dos projetos e companhias ndo tém espaco proprio, é extremamente
limitada.

Relativamente ao critério b) entidade e equipa, vem a entidade dizer que a Unica consideragdo
negativa constante da fundamentacao da apreciacao efetuada pela Comissdo se prende com o vinculo
contratual dos colaboradores (contratos de prestacdo de servigos), esclarecendo que Maria do Céu
Guerra e Hélder Mateus da Costa estdo vinculados por contratos deste tipo em virtude de se
encontrarem reformados e que Jodo Maria Pinto se mantém com este vinculo por opc¢do. A entidade
alega que todos os restantes elementos da equipa tém contratos por tempo indeterminado, termo
certo e contrato-promessa (total de 13). Os restantes 12 contratos sdo de colaboradores com vinculo
de prestacdo de servicos.

Relativamente a questdo contratual importa esclarecer o seguinte:

Atento o disposto no art.2 9.2-A do Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na sua redacgdo atual,
para efeitos da atribuicdo dos apoios financeiros, as entidades beneficiarias devem privilegiar a
contratacdo de profissionais em regime de contrato de trabalho. Em sequéncia é determinado no n.2
1 do art.2 10.2 do mencionado diploma legal, que “O programa de apoio sustentado destina -se
exclusivamente as pessoas coletivas previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.2 e visa a estabilidade
e consolidagcdo de entidades com atividade continuada, assente em planos plurianuais, sendo
considerados os respetivos encargos com recursos materiais e humanos, nomeadamente, através da
preferéncia pela contratagdo de profissionais em regime de contrato de trabalho.” - Com sublinhado

e realce nosso.

Os critérios de apreciacdo das candidaturas encontram-se determinados no art.2 6.2 do Regulamento
dos Programas de Apoio as Artes, aprovado e em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho.

Em concreto, quanto ao critério “entidade e equipa”, nas quais o historial, mérito e adequacdo sado
aferidos pela relevancia estratégica da organizacdao no plano profissional, social e territorial, e pela
competéncia, qualificacdo e regime contratual, preferencialmente por contrato de trabalho, dos

recursos humanos afetos ao plano de atividades, bem como o desempenho no ciclo plurianual
anterior, quando exista, aferido pela Comissdo de acompanhamento, tém a valoracdo de 20 %,
previsto nas alinea b) do n.2 1 do art.2 6.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado
em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, permitindo-se a apreensdo dos conceitos a que se
refere - Com sublinhado e realce nosso.

A andlise dos membros da Comissdo face a esse critério e aos seus segmentos tem subjacente uma
margem de livre apreciagao, embora balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de
Abertura e no Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, em anexo a Portaria n.2 146/2021, de
13 de julho e que teve como consequéncia uma diferenciagdo nas classificacdes atribuidas, facto
normal em qualquer procedimento de apreciacdo e selecdo de candidaturas.

A apresentacdo das candidaturas é realizada nos termos do aviso de abertura, no caso em apreco, do
Aviso n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, onde consta no ponto M. Principio da preferéncia pela
contratacdao de profissionais em regime de contrato de trabalho, considerado o n.2 5 que “A

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.gov.pt Pag. 33 de 52



g REPUBLICA
2~ PORTUGUESA
DIRE(;f\( )-GERAL

CULTURA DAS ARTES

preferéncia pela contratagao é aferida na aprecia¢do das candidaturas nos termos previstos na alinea
b) do n.2 1 do ponto L., sendo valorizada a opcdo de celebracdo de contratos de trabalho nas

modalidades por tempo indeterminado, a termo resolutivo (certo ou incerto) e contrato de trabalho

com atividade descontinua, em cada ano de vigéncia do apoio, podendo ser afeto apoio financeiro

para a contratacdo de profissionais para o desenvolvimento das atividades desde que devidamente
inscritas em orgamento.” - Com sublinhado e realce nosso.

Isto porque conforme é determinado no n.2 4 do art.2 21.2 do referido Regulamento “Cada um dos
membros da Comissdo de apreciagdo procede a andlise das candidaturas com base nos critérios
legalmente fixados e pardmetros estabelecidos, tendo ainda em consideragdo os requisitos definidos,

quando aplicdveis.” - Com sublinhado e realce nosso.

Pelo que os contratos de presta¢do de servicos ndo poderdo ser privilegiados, atento o disposto no
n.2 4 do ponto M do Aviso n.2 9790-A/2022, de 13 de maio.

Face ao exposto, e considerando que este critério contempla ainda a apreciacdo da relevancia
estratégica da organizagdo no plano profissional, social e territorial, e a competéncia, qualificacao e
regime contratual das equipas afetas ao plano de atividades submetido a concurso, entende a
Comissdo ter avaliado este critério corretamente, sem ignorar todos os aspetos neste ambito,
sinalizando que a pontuag¢do atribuida de 16,70 em 20 possiveis, parece ser bastante positiva,
mormente considerando que nem todos os elementos da equipa demonstram o mesmo nivel de
experiéncia e exceléncia. Considerando que este critério diz respeito a equipa, mas também a
entidade, que como se esclareceu apresenta um histdrico relevante, mas pouco demonstrativo da sua
acao de ambito territorial, em relacdo ao préximo biénio, entende a Comissdao que ndo assiste razao
a interessada quanto a desadequacdo da pontuacdo proposta em sede do projeto de decisado.

Em relagdo ao critério c) plano de gestdo, a entidade alega que a Comissdo se contradiz na sua
apreciacdo do projeto de gestdao posto que atesta a relevancia da parceria estratégica com a Camara
Municipal de Lisboa, mas considera que existe pouca capacidade para captacdo de fontes de
financiamento alternativas, nomeadamente as receitas préprias, e dessas mesmas parcerias
estratégicas. A entidade contesta que deva ser entendido como uma fragilidade a maioria dos apoios
em espécie se destinarem a divulgacdo, bem como a viabilizarem circulacdo de espetaculos. A
entidade alega ainda que todas as atividades sdao acompanhadas por observacdes que esclarecem
opcoes e calculos.

A este respeito, considera a Comissdao que as alegacbes da entidade quanto a este critério nao
evidenciam erro de analise por parte da Comissdo, mas, antes, demonstram o entendimento da
entidade quanto a importancia que esta atribui aos apoios em espécie no dmbito da promocéo e
divulgacdo e da circulacdo. Sobre esta matéria, entende a Comissdo que os referidos apoios em
espécie sdo pouco expressivos e diversificados, ndo contemplando, por exemplo, o orgamento
guaisquer apoios monetarios decorrentes de coproducdes ou mesmo de cocriagées, entre outros, que
apresentassem impacto financeiro e abrangéncia territorial consonantes com a relevancia quer da
entidade quer do patamar a que concorre. Relativamente as imprecisdes e casos de alocagbes
guestionaveis indicadas pela Comissdao na fundamentacdo da apreciagdo efetuada a candidatura, a
Comissao reitera o conteudo do seu anterior entendimento sobre esta matéria, referenciando que as
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mesmas em nada contribuem para corroborar a alegada coeréncia do orgamento, vertente que além
da proporcionalidade e razoabilidade também s3o avaliados neste critério.

Face ao exposto, entende a Comissdo que ndo assiste razao a interessada quanto aos méritos do seu
orcamento, ndo encontrando motivos para alterar a pontuacdo proposta, conforme solicitado.

Relativamente ao critério d) repercussdo social, a entidade vem justificar a sua limitacdo na
implementac¢do de um plano de acessibilidade fisica tendo em conta o enquadramento de imdvel de

interesse publico do edificio do Cinearte, pertencente a EGEAC. A entidade contesta ainda as
aprecia¢des negativas da politica de precos de bilheteira acessiveis e de um programa de atividades
destinado ao publico escolar. A entidade argumenta que a estratégia de captacdo e sensibilizacdo de
publico-alvo do plano de comunicacdo esta refletida nas parcerias atestadas com os media e identifica
trés direcdes de desenvolvimento do mesmo plano.

A este respeito, considera a Comissdao que a fundamentacdo por si anteriormente produzida para
efeitos da apreciacdo da candidatura rebate integralmente os argumentos aduzidos em pronuncia
pela entidade candidata, no que a este critério respeita, pelo que a reitera integralmente. Todavia,
ndo pode deixar de referir que no caso das alegadas parcerias com as escolas, a candidatura nao
apresenta um Unico protocolo que possa corroborar essa valéncia enquanto contributo para a
acessibilidade junto deste publico escolar, sendo que as conversas apds os espetaculos ou 0s ensaios
abertos, sdo referidos em candidatura e foram tidos em conta, contudo a sua calendarizacdo
encontra-se pouco concretizada, sinalizando que as SessGes Servigo Educativo sdo intencionais, dado
gue sdo feitas por marcacdo prévia e ndo por iniciativa da entidade candidata. Os condicionalismos
de acessibilidade fisica inerentes as especificidades arquitetdnicas do espaco onde a entidade se
encontra instalada ndo impedem o cumprimento das restantes praticas de acessibilidade,
designadamente LGP (Lingua Gestual Portuguesa) e audiodescricdo, que como se verificou se
apresentam pouco demonstradas e concretizadas em candidatura. Quanto ao plano de comunicacao,
a Comissao reitera integralmente o exposto no seu anterior entendimento e ndo identifica qualquer
erro de analise por si efetuado.

Relativamente ao critério e) correspondéncia aos objetivos, a entidade discorda com a
fundamentacdo da avaliacdo efetuada ao objetivo de “promover a partilha de responsabilidades do
Estado, nas dimensdes central, regional e local, com os agentes culturais e outras entidades, publicas
ou privadas, para incentivar boas praticas de empregabilidade e sustentabilidade, combatendo a

Ill

precariedade no sector cultural” com base em doze documentos anexados a candidatura que refletem
essa partilha de responsabilidades e nas relagGes contratuais da equipa. A entidade vem dizer ainda
gue as suas atividades integram agentes e artistas sub-representados, como “artistas de etnia cigana”,
“cidaddos negros/as” e “i/emigrantes”, sendo as criacdes para 2023 lideradas por mulheres,

praticando a paridade salarial entre géneros.

A este respeito, considera a Comissdao que a sua fundamentacdo identifica claramente que os
objetivos selecionados pela entidade candidata n3ao se apresentam demonstrados, ndao sendo
verificdvel em candidatura o seu integral cumprimento, dado que a justificacdo apresentada é
genérica, parcial e justificada com base no histérico da entidade e ndo com as valéncias inscritas no
plano para o préximo biénio.
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Face ao exposto, ndo se aduzindo quaisquer elementos que permitam a esta Comissao alterar a
pontuacdo atribuida a candidatura em sede do projeto de decisdo, reitera-se o contelddo da
apreciacdo anteriormente efetuada relativamente a esse critério, bem como a pontuacao atribuida.

No que ao ponto “lll — Razoes de Direito” da pronuncia diz respeito, a Comissdo esclarece o seguinte:

No que respeita a questdo da apreciacdo das candidaturas e a margem de livre apreciagdo “do
decisor”, os critérios de apreciacdo das candidaturas apliciveis ao Programa de apoio sustentado
encontram-se determinados no art.2 6.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, aprovado
e em anexo a Portaria 146/2021, de 13 de julho s&o os seguintes:

a) O plano de atividades, que tem um peso de 45 % na classificacdo final;

b) A entidade e equipa, que tem um peso de 20 % na classificagdo final;

c) O projeto de gestdo, que tem um peso de 20 % na classificagdo final;

d) A repercussao social, que tem um peso de 7,5 % na classificacdo final;

e) A correspondéncia aos objetivos, que tem um peso de 7,5 % na classificagdo final.

Conforme é determinado no n.2 4 do art.2 21.2 do referido Regulamento “Cada um dos membros da
Comissdo de apreciacdo procede a analise das candidaturas com base nos critérios legalmente fixados

e parametros estabelecidos, tendo ainda em consideracao os requisitos definidos, quando aplicaveis.”
— Nosso Negrito e Sublinhado.

A analise dos membros da Comissdo face a esses critérios e aos seus segmentos, os quais sao
expressos de forma clara no mencionado artigo 6.2 do Regulamento vindo a mencionar, permitindo a
apreensdo dos conceitos a que se referem, tem no entanto subjacente uma margem de livre
apreciacdo, tendo em conta as competéncias técnico-profissionais dos membros da Comissao, as
guais exigem conhecimento especializado, na avaliacdo das candidaturas apresentadas a concurso,
embora balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de Abertura e no Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes, margem essa que teve como consequéncia uma diferenciacdo nas
classificagOes atribuidas as diferentes candidaturas, facto normal em qualquer procedimento de
apreciacao e selegao de candidaturas.

Assim, nestes concursos existem, necessariamente, a par de elementos vinculativos - como s3do os
critérios regulamentares -, os juizos de mérito que os membros da Comissdo com a sua experiéncia
na area revelam na avaliacdo estético-artistica e/ou financeira de cada candidatura apresentada a
concurso.

Tendo em conta a especificidade deste procedimento de apoio, a apreciacdo das candidaturas nao
assenta numa metodologia comparativa, a qual ndo se afigura aplicdvel, ndo sé pelo facto de as
candidaturas nao serem objetivamente iguais, mas, simultaneamente, porque uma comparacao
descontextualizada entre candidaturas menospreza, para efeitos de argumentacdo, a especificidade
de cada projeto, do percurso artistico e profissional dos seus intervenientes. De igual modo, é
pertinente referir (como alias ja foi reconhecido por decisdes judiciais no dominio dos programas de
apoio as artes) que o facto de a entidade candidata vir agora nesta fase invocar a disparidade de
classificagdes atribuidas noutras candidaturas (“facto normal em qualquer procedimento de
apreciacdo e selecdo de candidaturas”, conforme pode ser lido no Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo, 12 Seccdo, 12 Subsecc¢do de 03-04-2003, referente ao Proc. n.2 1.126/02) sem que
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traga elementos que possam de uma forma evidente apreciar e eventualmente fazer rever as
pontuacdes dos critérios e parametros, ndo se consubstancia na violagao dos principios da igualdade,
justica e imparcialidade da atividade administrativa, violacdo que so seria concebivel se reportada a
candidaturas objetivamente iguais, ou sobre as quais tivesse recaido uma idéntica apreciagao,
incompativel com uma diversa valoracao.

Assim sendo, as regras do concurso devem ser do conhecimento de todos os candidatos, como foram,
para que todos os candidatos as conhecam, antecipadamente, com vista a preparacao da respetiva
candidatura, devendo juntar para o efeito a respetiva documentacdo comprovativa.

A apresentacdo das candidaturas é realizada nos termos do aviso de abertura, no caso em apreco, do
Aviso n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, sendo as candidaturas apreciadas de acordo com os critérios e
respetiva ponderacdo na classificacdo final, estatuidos no art.2 6.2 do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho.

As entidades que pretendam beneficiar de apoio financeiro apresentam a respetiva candidatura, nos
termos determinados pelo aviso de abertura.

A referida candidatura contém elementos que tém em conta a especificidade da entidade atenta a
respetiva atividade, o seu percurso, e o/ou contexto(s) do(s) projeto(s) artistico(s) que desenvolve.

A classificagdo final é determinada pela candidatura apresentada, dispondo todos os candidatos de
todos os elementos, quer legais quer de auxilio, constantes no separador “Balcdo Artes”,
nomeadamente, o Aviso de abertura, na versdo integral, o Manual do candidato, FAQ’s (Perguntas
Frequentes, sendo ainda disponibilizado atendimento telefénico, por forma a que disponham de toda
ainformacdo necessdria, tendo assim todos os candidatos, de igual modo, acesso a toda a informacao.

Sendo as condi¢des iguais para todos os candidatos, a responsabilidade da formalizacdo e dos
elementos que compdem a respetiva candidatura, é atribuida aos mesmos.

Quanto ao dever de fundamentacgao, a tramitacdo dos procedimentos inerentes a atribuicdo do apoio
financeiro, estabelecida nos art.2s 16.2 e seguintes do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes
aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, exige, no cumprimento do disposto nos
n.2 9 a 11 do seu art.2 21.9, a notificacdo dos interessados, da ata da Comissdo de apreciacdo (e
respetivo quadro anexo com a ordenacdo das candidaturas por ordem decrescente a partir da mais
pontuada pelo plendrio) contendo o resultado da apreciacdo e a classificagdo das candidaturas
efetuada pela Comissdo de apreciagdo, para pronuncia em sede de audiéncia de interessados.

Determinam o n.2 7 do art.2 21.2 e 0 n.2 3 do art.2 22.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as
Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, que “Apds a analise prevista nos
numeros anteriores, realiza -se o plenario, em sessao privada, com todos os membros da Comissdo
de apreciacdo para deliberacdo fundamentada da classificacdo e do montante do apoio a atribuir, a
qual é lavrada em ata” e que no seguimento na notificacdo do projeto de decisdo “Havendo
pronuncias, cabera a Comissdo, em reunido plenaria a realizar extraordinariamente no prazo maximo
de 15 dias uteis, analisar e elaborar resposta fundamentada sobre as mesmas, lavrando ata, que serd
assinada por todos os membros.”
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Assim nos termos do n.2 7 do art.2 21.2 e do n.2 3 do art.2 22.2 do Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho e, ainda, atento o disposto
na alinea d) do n.2 1 do art.2 151.2 e n.9 1 e 2 do art.2 153.2 do Cédigo do Procedimento
Administrativo (CPA), aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 4/2015, de 07 de janeiro, a
fundamentacdo é exigivel. Note-se que de acordo com os mencionados artigos do CPA a
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do
respetivo ato, equivalendo a falta de fundamentacao a adocdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradigdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacdo do ato.

Resulta do exposto, que a fundamentacdo emitida pela Comissdo de apreciacdo e comunicada a
candidata permitiu conhecer as razbes que levaram a apreciacdo e classificacdo efetuada a
candidatura no que concerne aos diversos critérios.

Resulta ainda da tramitacdo do procedimento, a pronuncia da interessada. Ora, o facto da interessada
discordar da avaliacdo efetuada a esses critérios demonstra precisamente ter a mesma compreendido
os motivos/fundamentos determinantes da apreciacdo efetuada.

Note-se que a valoracdo apurada em cada um daqueles critérios, foi obtida atenta a analise e
apreciacdo feita pela Comissdo de apreciacdo, tendo em conta os elementos carreados pela
interessada na respetiva candidatura.

O projeto de decisdo notificado a interessada, ndo desrespeitou o dever de fundamentacdo, pois
contém as razdes de fato e de direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma sucinta, mas
gue permitiu a mesma perceber porque a Comissdo deliberou naquele sentido, ndo sendo por isso
suscetivel de padecer de qualquer vicio.

De facto, e em confronto com o teor dos referidos critérios, exige-se quanto ao critério a) “plano de
atividades”, no qual se aprecia a qualidade artistica e relevancia cultural do projeto artistico, aferida
pela inovacgdo, originalidade, coeréncia e exceléncia no contexto em que se propde intervir e na
representagdo do setor a escala nacional e internacional, com a valoragdo de 45 %, e o critério e),
“correspondéncia aos objetivos”, a demonstracdao do potencial de concretizacdo do servigo publico
previsto no Decreto-Lei n.2 103/2017, de 24 de agosto, na sua redagdo atual, bem como dos objetivos
de interesse cultural fixados em aviso de abertura, com a valora¢do de 7,5 %, motivo pelo qual a
Comissao de apreciacdo, na analise e apreciacdo efetuada, deliberou a classificacdo total obtida que
corresponde a valoragdo atribuida naqueles critérios, tendo em conta todos os critérios, em
apreciagao.

A fundamentacdo, apresentada pela Comissdo e notificada a interessada, ndo podera assim ser
considerada como desrespeitando o dever de fundamentacdo pois contém as razdes de fato e de
direito, comunicadas a interessada, ainda que de forma sucinta, mas de modo que esta perceba por
que se deliberou naquele sentido, ndo sendo por isso suscetivel de padecer de qualquer vicio.

Neste sentido, menciona-se o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido em 17-06-
2016, no processo: 00200/08.5 BEBRG, pela 12 Secgdo - Contencioso Administrativo do TAF de Braga,
, ho qual se decidiu que: “I-A fundamentacéo do acto administrativo, no que toca a clareza e
suficiéncia, deve ter como padrdo um destinatdrio normal, de modo a ficar habilitado a defender
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conscientemente os seus direitos e interesses legitimos/legalmente protegidos; I.1-a fundamentado
ndo tem que ser prolixa, basta que seja suficiente; I.2-é de considerar suficiente a fundamentagdo do
acto quando o seu destinatdrio demonstra bem ter compreendido os motivos determinantes daquele,
dos quais se limita a discordar, isto €, a fundamentacdo é suficiente quando permite a um destinatdrio
normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seqguido pelo autor do acto para proferir a
decisdo, de forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou contenciosos de
impugnacgdo; 1.3-o grau de fundamentagdo hd de ser o adequado ao tipo concreto do acto e das
circunstdncias em que o mesmo foi praticado".

Quanto a dotagdao or¢camental do concurso, sobre esta matéria, remete-se para os esclarecimentos
referentes a dotacdo orcamental constantes supra no Ponto Prévio “lll. Da dotagdo financeira do
concurso”, uma vez que a mesma extravasa a intervengdo da Comissao.

017222 | LoboMau - Produgées Ida] LOBOMAU| Teatro |Bienal

A pronuncia apresentada pela entidade candidata circunscreve-se a apresentacdo de alguns
argumentos relacionados com a avaliagdo do critério c) efetuada pela Comissao, que no seu entender
sdo um pouco redundantes e penalizantes para a candidatura em causa. Nesse sentido, procede a
identificacdo dos motivos inerentes as fontes de financiamento, parcerias congéneres e condicbes
minimas para os objetivos do plano.

Sobre estas questdes a Comissdo entende que as explicagcdes agora aduzidas relativas ao projeto de
gestdo ndo apresentam contraditério e confirmam o teor do seu anterior entendimento, o qual foi
comunicado a interessada, quanto ao projeto de gestdo inscrito em candidatura. Relativamente aos
comprovativos de apoio confirma que estes dizem respeito ao ano 2022, em relagdo a atividade The
Wild Flowers, sendo que quanto ao Festival Acaso apenas em sede de pronincia vem a entidade
clarificar que as atividades referentes a este projeto Residéncia de Criacdo, com apresentacdo publica
do projeto, integrada no Festival Acaso 2022, ndo ocorreram no ano de 2022, tendo sido adiadas para
0 ano seguinte. Ora sendo esta atividade a matriz da candidatura, ndo é compreensivel que a mesma
nao tenha cardter original e tenha atividades publicas programadas em 2022, e que na candidatura
seja apresentada como uma nova criacdo. Relativamente as consideracdes da entidade candidata
sobre a visada sustentabilidade financeira, estas vém confirmar o exposto pela Comissdo na
fundamentacdo a apreciacdo efetuada a candidatura, pelo que se reitera a pontuagdo proposta em
sede do projeto de decisao.

017241 | Associagao Cultural Teatro Nacional 21 | TN21 — CIDADANIA | Teatro | Bienal

A pronuncia apresentada circunscreve-se a identificagdao de especificidades relativas a atividade da
companhia nos ultimos 12 anos, focando os aspetos positivos do seu historial, ndo apresentando
elementos que comprovem a existéncia de erros de analise por parte da Comissdo, assim como ndo
sao referidos argumentos que justifiquem a atribuicdo de uma pontuacdo mais elevada do que aquela
proposta no projeto de decisdo. Ndo obstante, importa clarificar que a Comissdo ndo pde em causa
todo o trabalho desenvolvido pela entidade, alids teve-o em conta, ainda que o historial da mesma se
apresente pouco desenvolvido em candidatura. Contudo, tal como é afirmado pela Comissdo, na
fundamentacdo a apreciacdo efetuada a candidatura em sede do projeto de decisdo, o plano de
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atividades em analise carece de uma maior demonstracdo de estratégias de mediacdo que reflitam
um compromisso mais visivel e mais préximo com os publicos da entidade. Alids a parceria com o
municipio de Vila Franca de Xira poderia ter sido demonstrativa do trabalho que, tal como a candidata
refere agora na sua pronuncia, pretendem desenvolver ao afirmarem que esta parceria “garante a
continuidade do trabalho de mediacdo artistica feito de forma itinerante nos ultimos 12 anos, num
espaco fixo, de forma continuada e sustentada. Esta parceria garante paralelamente a criacdo de
publicos e um trabalho de proximidade com os mesmos na regidao”. Ndao obstante, o plano de
atividades proposto ndo reflete qualquer iniciativa nesse ambito, o que teria naturalmente
contribuido para uma avaliacdo mais expressiva da candidatura.

017307 | Vicenteatro - associacdo de animacgao cultural | VICENTEATRO | teatro | Bienal

A entidade candidata na sua pronuncia vem solicitar a revisdo da classificacdo final que foi atribuida a
sua candidatura em todos os critérios de apreciacdo, dado que na sua opinido a Comissdo “demonstra
uma grande falta de conhecimento do sector, de como este se movimenta, de como sobrevive, para
além de uma aparente falta de atencdo na leitura do texto apresentado”.

Antes de mais a Comissao clarifica que as candidaturas sdo apreciadas de acordo com os critérios
constantes no aviso de abertura n.2 9790-A/2022, de 13 de maio, referente ao presente programa de
apoio sustentado que, como é do conhecimento da entidade candidata, avaliam o plano de atividades,
entidade e equipa, projeto de gestao, repercussado social e a correspondéncia aos objetivos. Nenhum
dos segmentos de cada critério contempla a apreciagdo dos aspetos referidos pela entidade candidata
pelo que nunca poderiam ter sido avaliados ou tidos em conta.

Posto isto, e quanto ao plano de atividades relativamente ao qual em a entidade candidata contraria
a seguinte afirmacdo da Comissdo “ExpGe o conjunto de atividades sem fundamentar uma linha
programatica e sem as fundamentar, com excec¢do do projeto Casas Abrigo para Morcegos, mas cuja
formacdo (e correspondente apoio) reverte apenas para a propria entidade companhia”, explicando
que “A formacgdo sera dada a todos os elementos participantes. Logo as acrobatas e a coordenadora
da Gato Ruim também a vao receber, para além dos elementos da Vicenteatro. Também esta previsto
no orcamento o pagamento de €9000 a Gato Ruim pelos ensaios, sessdes em Benavente e desgaste
material, como consta no nosso pedido de apoio. “

Sobre este ponto, esclarece-se que a apreciagdo da Comissdo ndo tem de referir todos os aspetos
constantes em candidatura, mas nao significa com isso que ndo os tenha tido em conta, sendo a
candidatura avaliada no seu todo. Assim, neste caso, a participacdo da Gato Ruim foi naturalmente
tida em conta a par da participacdo da entidade candidata porque ambas estdo ao mesmo nivel de
intervencdo nesta atividade, enquanto profissionais. O que a afirmagdo da Comissdo pretende
salientar no contexto da fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura, em sede do projeto
de decisdo, é a que respeita a fun¢do de fruicdo publica, que a companhia poderia garantir a um
publico mais alargado e diversificado, e fora do ambito dessa parceria especifica, ndo estando em
causa a sua existéncia. O impacto da atividade, tendo em conta as suas caracteristicas especificas,
poderia ser mais valorizado caso estivessem previstas outras iniciativas como uma open-call, chamada
publica a participacdo e o estabelecimento de mais contactos no ambito educativo, os quais poderiam
ter sido caminhos para maximizar o impacto artistico da atividade no dominio publico. Pelo que, neste
ambito, a Comissdo reitera o contetdo do seu anterior entendimento quando afirma que “O plano de
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atividades refere preocupacgdes relevantes, nomeadamente as questdes ambientais e ecoldgicas, mas

carece de um maior aprofundamento sobre a pertinéncia artistica das criacdes na
contemporaneidade” e “a incidéncia nos publicos escolares, que também caracteriza o trabalho da
companhia é pouco valorizada quando poderia constituir um elemento de diferenciagdo estruturante
do projeto”. A candidatura ndo demonstra um trabalho detalhado com o publico-alvo a quem se
destina a maioria das agbes, o publico escolar. Referem que vao as escolas, embora nada esteja
calendarizado. Ou seja, sé existem espetaculos agendados, ndo existe qualquer informacdo sobre
como vao captar os publicos, e para além dos espetdculos ndo existem outras acdes calendarizadas,
por exemplo no dominio da mediacdo de publicos. Referem que mantém contactos regulares com as
escolas dos varios niveis de ensino que ddo origem a varias atividades, nomeadamente, espetaculos
e ateliés, mas ndo se encontram calendarizadas, nem tdo pouco as sessdes de debates que referem
promover no fim de cada espetaculo também ndo sdo concretizadas neste plano de atividades.

Quanto a entidade e equipa, importa sinalizar que a candidatura em andlise, na exposicdo da
candidatura no separador “Entidade e equipa”, refere que a equipa permanente é constituida por “um
homem e trés mulheres”, contudo ndo se clarificam as fun¢des a que estdo afetos. Analisando a
listagem de elementos inscritos no separador “equipa nuclear”, constata-se que o conjunto dos
profissionais identificados permite contabilizar um nimero superior de elementos do sexo masculino.
Neste sentido, e tendo em conta que o separador “equipas” ndo distingue os profissionais afetos a
equipa dos “Outros participantes nas atividades” e que todos apresentam contratos de prestacio de
servicos nao resulta muito claro o grau de vinculagdo e integracdao na estrutura. E mesmo que
ignorando este aspeto e o facto de trés elementos do sexo feminino, com prestacdo de servicos, se
encontrarem referenciados como pertencendo a estrutura, certo é que nenhuma delas exerce
funcdes de direcdo ou de direcdo artistica e que esta reclamada igualdade de género nao se verifica,
dado que apenas integra um homem nessas func¢des. Caso os trés elementos do sexo feminino
assumissem cumulativamente o cargo de direcdo artistica configuraria na mesma uma desigualdade
de género. Relativamente a alegada imposicdo de textos ou ditadura dos numeros, considera-se que
o alegado pela candidata evidencia um entendimento pouco aprofundado quanto ao que realmente
se visa promover por via da inclusdo de objetivos de igualdade de género, bem como uma contradicdo
face as regras do presente programa de apoio sustentado, mormente considerando que a data de
submissdo da candidatura declarou aceitar as normas a que obedece o presente procedimento.

A candidatura prop8e apenas um contrato promessa de trabalho e com isso cumpre os requisitos
minimos de acesso ao patamar. Contudo, tal como consta do ponto M., do aviso de abertura, o
principio da preferéncia pela contratacdo de profissionais em regime de contrato de trabalho ndo é
verificdvel na candidatura. Acresce que no n.2 5 do referido ponto M., a preferéncia pela contratacao
é aferida na apreciagdo das candidaturas nos termos previstos na alinea b) don.2 1 do ponto L., sendo
valorizada a opc¢do de celebracdo de contratos de trabalho nas modalidades por tempo
indeterminado, a termo resolutivo (certo ou incerto) e contrato de trabalho com atividade
descontinuada, em cada ano de vigéncia do apoio, podendo ser afeto apoio financeiro para a
contratacao de profissionais para o desenvolvimento das atividades desde que devidamente inscritas
em orcamento. Com esta preferéncia estd em causa a necessidade de combater a precaridade
assegurando a sustentabilidade do sector, criando condi¢Ges laborais sdlidas aos diferentes
elementos das equipas. Face ao exposto, conclui-se que a candidatura ndo evidencia o cumprimento
destes pressupostos, apresentando apenas o minimo que lhe é exigido para aceder ao patamar de
financiamento.
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No que se refere ao projeto de gestao a entidade candidata menciona que teve “grandes problemas”
com a introducdo de dados e documentos na plataforma. Considerando que o preenchimento do
formuldrio é da responsabilidade da candidata, ndo entende a Comissdo que as alegadas dificuldades
prévias a submissdo da candidatura possam agora vir ser utilizadas como fundamento para as falhas
de instrucdo do processo que vieram a ser identificadas posteriormente em sede de apreciacao.

a

N3o obstante, considera a Comissdo que caberia a candidata ter, em devido tempo, procurado
esclarecimentos técnicos junto da equipa de apoio ao candidato da DGARTES para que todas as
duvidas fossem resolvidas e ndo constituissem fundamento para uma apresenta¢do incompleta dos
dados referentes ao orcamento.

Quanto a “pouca clareza nos nimeros apresentados” cuja alegacdo referencia apenas um entre varios
exemplos constantes da fundamentacdo, e uma vez que sobre este aspeto, a entidade ndo refere
qualguer erro de andlise, a Comissdo reitera o seu anterior entendimento, dado que na prontncia ndo
sdo apresentados quaisquer elementos contraditdrios que justifiquem a alteracdo de pontuacao.

No que concerne a repercussao social, a entidade candidata apresenta um conjunto de consideragdes
sobre as praticas de acessibilidade que ndo se revelam no seu plano de atividades. Sobre esta questdo
a Comissao esclarece que a escolha de espacos de acolhimento inclusivos é da responsabilidade da
entidade que se candidata, assim como o didlogo que estabelece com os mesmos no sentido de
garantir condicdes de acessibilidade. E uma responsabilidade social porque trata-se de uma questdo
de direitos humanos que exige uma solidariedade transformadora e pensamento critico e ndo apenas
uma solidariedade passiva e de vitimizacdo. A frase inscrita em candidatura, e reiterada na pronuncia,
demonstra o pouco cuidado da entidade no que toca a questdo de acessibilidade no ambito da
implementacao do plano de atividades a concurso.

Por fim, ao nivel dos objetivos, a Comissdo optou por apresentar uma fundamentacgao geral. Contudo,
a diversidade étnica e cultural é uma dimensao social concreta com repercussdes enquadradas a nivel
legal e pratico, e ndo apenas académico. Ndo é uma abstracdo que possa ser justificada através da
perspetiva animal, especificamente o trabalho com morcegos. Essa sugestdo denuncia a desvirtuagdo
de dimensdes sociais concretas, a divagacao sobre uma pretensa reflexdao em torno de morcegos e
criangas como justificativa inadmissivel de cumprimento de um objetivo que ndo se concretiza em
candidatura, o que demonstra falta de entendimento sobre a real dimensdo do objetivo sinalizado
solicitado e uma ndo consideracdo quanto ao debate publico global que tem vindo a ser desenvolvido
nesta drea. A valorizacdo da pesquisa e experimentagdo artisticas como praticas inovadoras de
desenvolvimento e de conhecimento deve ser lida a luz dos questionamentos que a companhia sugere
sobre a pratica teatral, numa articulacdo minuciosa entre equipa, parcerias, dispositivos, e narrativas
em torno das atividades, e ndo apenas no que concerne as tematicas, autores e artistas. De maneira
que, ainda que a Comissdo reconheca a pertinéncia dos trabalhos, designadamente em torno do
artista Mird, a Comissdo esclarece que valorizaria, neste ambito, mais elementos que garantissem
uma pesquisa aprofundada sobre as convengdes e paradigmas dominantes do teatro enquanto
disciplina artistica.

Face ao exposto, a Comissdo ndo encontra fundamento que justifique a revisdo da pontuagdo
atribuida em sede do projeto de decisdo em cada um dos critérios, conforme solicitado.
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017427 | Subcutaneo - Associagdo Cultural | SUBCUTANEO - novas criagdes, uma circulagdo nacional
e uma exposic¢do | Teatro | Bienal

A entidade candidata na sua pronuncia expde uma andlise sobre algumas atividades que constituem
a sua candidatura, nomeadamente quanto as atividades no dominio da criacdo, entidade e equipa e
projeto de gestdo. A entidade considera que a candidatura “carece de uma leitura mais aprofundada
dos varios elementos que a constituem e que as avaliacdes que comentam denunciam uma andlise
diagonal de alguns argumentos e explicacdes”.

Antes de mais, a Comissao esclarece que a sua intervencdo passa pela leitura e analise integral de
todos os elementos inscritos em candidatura. Assim, em relagdo a explicitagdo e demonstracdo das
metodologias e tematicas abordadas, a Comissdo reitera o seu entendimento explanado na
fundamentacdo da apreciacdo efetuada a candidatura, em sede do projeto de decisdo, de que os
elementos fornecidos sobre as op¢des dramaturgicas, visdes cénicas e metodologias de criacdo sdo
vagos e ndo especificados o suficiente (e praticamente se reduzem a logistica, recursos e meios
utilizados) para permitir a sua apreciacdo. Embora as temadticas possam estar identificadas, a
candidatura ndo apresenta ou desenvolve uma justificativa dramaturgica ou estética que relacione
esses temas com a visdo e concretizacao artistica dos projetos. Ou seja, embora a informacao inscrita
nas fichas de atividade se apresente organizada por “temas e tematicas”, “producdo e metodologia”,
apenas para citar dois exemplos, certo é que a informagdo disponibilizada é pouco esclarecedora e
aprofundada. A titulo de exemplo no que a atividade “Vacuo” diz respeito, a informacgao nao resulta
clara quanto as especificidades das imagens visuais e sonoras a criar, como também nao sdo claras as
opgOes criativas e estéticas dos dois criativos, assim como ndo se clarificam as linhas narrativas
previamente definidas, inviabilizando uma leitura clara quanto ao processo criativo e as
especificidades artisticas das propostas em analise. Afirmag¢Ges como as verificdveis na atividade
“Vacuo”, de que se trata de “uma exploragdo musical e videografica da componente onirica e
impalpdvel do acto de criacdo” ndo correspondem a tipologia de informagdao que um procedimento
concursal preconiza, dado que os elementos que permitem a Comissdao aferir da pertinéncia,
qualidade e originalidade dos projetos deverdo beneficiar, para efeitos de apreciacdo, de uma
informacdo mais clara, mais objetiva, fundamentada e que seja consequente.

Relativamente as equipas e da reandlise das funcGes de cada elemento, consoante se inscrevam na
“equipa nuclear” ou em “outros participantes nas atividades”, constata-se que a Encenadora Joana
Africano, ndo se encontra inscrita na primeira, nem tdo pouco integra a estrutura. Assim, cabia a
entidade candidata apresentar informacdo consentdnea em sede de candidatura com aquilo que
agora vem alegar. Serve isto para esclarecer que no caso em analise, ndo se tratando de uma
encenadora convidada, mas, sim, como a entidade afirma, de uma criadora residente e integrante da
estrutura, ndo é compreensivel que a esta realidade ndo se apresente refletida através da integracao
deste elemento na equipa nuclear. Ora, como tal ndo se verifica, é correta a meng¢do da Comissao,
sendo que, neste caso concreto, o que esta pretendia destacar positivamente era o convite lancado a
uma encenadora convidada.

No que toca ao critério c) projeto de gestdo, quanto a argumentac¢do sobre a coproduc¢do do CCB
(Centro Cultural de Belém), a entidade interessada afirma que o formulario limitou uma explanacao
mais detalhada das nuances desta colaboragdo. Contudo, existem campos no formulario onde poderia
ter sido inscrita essa informacdo com mais precisdao, nomeadamente no separador referente ao plano
geral de atividades, em concreto no designado “Projeto de gestdo”, onde para além de outros aspetos,
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a entidade candidata poderia ter desenvolvido a sua fundamentac¢do quanto a importancia e garantia
das parcerias e fontes de financiamento alternativas para o biénio, e também existe nas fichas de
atividade um campo de observacGes em cada item do orcamento. Assim, no que respeita ao apoio do
CCB, a Comissdao mantém a sua apreciagdo, uma vez que o que esta em causa é a dimensdo do apoio,
seja ele atribuido por um ou varios coprodutores, tendo em conta que no orgcamento para o ano 2024,
dos 147.000,00 € provenientes de outras receitas, 140.000,00 € correspondem a este previsto
financiamento e do qual se encontra dependente a execuc¢do desta atividade, que caso ndo venha a
existir, no montante previsto, vird comprometer também a sustentabilidade do orcamento do
segundo ano.

Face ao exposto, a Comissao reitera que ndo foram desconsiderados quaisquer conteudos inscritos
em candidatura e que a luz das alegacGes agora trazidas pela candidata e da reanalise efetuada se
considera nao existir fundamento que justifique uma revisdo da pontuacao proposta em sede do
projeto de decisao, conforme requerido.

017432 | Teatro do Interior - Associacdo Cultural e Artistica | TEATRO DO INTERIOR NO PINHAL
INTERIOR NORTE - PRESERVAGCAO AMBIENTAL, INCLUSAO E COESAO TERRITORIAIS | Teatro | Bienal

A entidade, ndo conformada com a proposta de decisdo, apresenta alegacdes com vista a contrariar
a avaliacdo efetuada pela Comissao a sua candidatura, abrangendo todos os critérios de apreciacao.
Assim quanto ao alegado relativamente ao plano de atividades, e no que ao apoio da Camara
Municipal da Lousa diz respeito, confirma-se que ndo existe documento que ateste da envolvéncia do
municipio na preparacdo dos terrenos e do anfiteatro natural. Considerando a alegada existéncia de
relacdo de parceria permanente, ndo é evidente que, como agora alega a candidata, o documento
entdo apenso a candidatura omita essa intervencgdo cuja dimensao (impacto orcamental e ambiental)
ndo parece ser consentdnea com outros apoios que possam vir a ser aprovados, tal como consta da
declaragdo. Serve isto para dizer que nao parece claro que existindo declaragdo sobre apoios de pouca
expressdao orcamental, precisamente o de maior impacto, corresponda a outros (indefinidos) e
(eventualmente) a disponibilizar, mormente considerando que estes ja se apresentam inscritos no
orcamento da candidatura submetida. Na documentagdo associada ao Municipio da Lous3, é
confirmada, num primeiro documento, a rece¢do de trés adudio livros de poesia, realizados pela
candidata no dambito de candidatura ao Programa Garantir Cultura, em 2022 (Cesdrio Verde, Ode
Maritima e Poesia Portuguesa de Sempre), com manifestada inten¢do de vir a acolher, futuramente,
e em articulagcdao com Teatro do Interior a dinamizagao destas leituras nas escolas do concelho. No
entanto, quanto a estas sessdes, a candidatura ndo as considera, nem as calendariza. Quanto ao
segundo documento deste municipio, este declara o interesse que o projeto vira a ter nos anos de
2023 e 2024, na formagdo de pessoas e grupos para as artes performadticas (Teatro, Dan¢a, Musica) e
a produgdo de trés espetdculos, manifestando a intencdo de os acolher e apoiar logisticamente o
projeto do Teatro do Interior (cedéncia de espaco, equipamentos e/ou consumiveis) bem como ser
facilitadora de contactos junto de associacbes locais. Tais documentos, além dos audio livros, ndo
referenciam prévia articulacdo com as entidades locais, mas, antes, futura articulacdo, e ndo atestam
do mérito ou clarificam quanto a alegada parceria estratégica desenvolvida localmente, desde a
constituicdo da entidade, em 2014. Acresce referenciar que nenhum dos documentos do municipio
faz referéncia a qualquer apoio monetario e que os documentos apensos a candidatura, de duas
associagGes locais, referenciam colaboragdo na concretizacdo de uma das atividades do plano, no
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entanto, ambos se encontram datados no ano de 2021 nao sendo, por isso, claro se se trata de
documento emitido para este concurso especifico.

No que diz respeito as especificidades do anfiteatro, destacadas pela candidata, importa esclarecer
qgue as mesmas ja foram devidamente consideradas pela Comissdo ao estarem inscritas em
candidatura, quanto a acustica e luminosidade e integracdo da paisagem enquanto elemento cénico.
Todavia, a candidatura ndo apresenta elementos que permitam corroborar da sua valéncia enquanto
elemento artistico (além do contributo cenografico e acustico) e da real fusdo artistica com a natureza
que a Land Art preconiza, nomeadamente na relacdo especifica das atividades propostas em
candidatura com o contexto de implementacdo. Fica ainda por clarificar como a indicada
terraplanagem configura um trabalho de sensibilizacdo ambiental ou de utilizacdo dos principios da
Land Art ou a que se refere a “estética ecoldgica”, tanto mais que a candidatura ndo reflete através
de ac¢les concretas de mediacdo junto da comunidade que concretizem a visada e alegada
sensibilizacdo para as alteracdes climaticas, sustentabilidade e preservacao do patriménio ambiental.
No caso em apreco, verifica-se que as agdes inscritas em candidatura se circunscrevem a componente
formativa (técnicas bdsicas de representagdo) sem qualquer atividade adicional inscrita em
candidatura que viabilize a alegada e visada sensibilizacdo ambiental. Acresce referir que, face a
calendarizagdo apresentada, a opgao de utilizar espagos ao ar livre condiciona a regularidade da
programacao, sendo que no caso da criacdo “Gentes da Lousd”, a calendarizacdo omite o local de
apresentagao.

Face ao exposto, a Comissdo considera que nenhum dos elementos agora trazidos contrariam a
integralidade da andlise da informacdo ja constante em candidatura e que foi integralmente
considerada para efeitos de apreciacdo em sede do projeto de decisao.

Relativamente as consideracdes da candidata referentes a divulgacdo da cultura portuguesa, sobre a
atividade “Ode Maritima” e a internacionalizacdo da sua leitura encenada, considera-se que as
informacGes adicionais agora expostas nao identificam erro de andlise por parte da Comissdo, mas,
antes, acrescentam detalhes de contextualizacdo, nomeadamente quanto as ag¢des prévias
desenvolvidas com o apoio do programa Garantir Cultura, evidenciando um entendimento da
candidata quanto ao cumprimento destas valéncias e ao alegado grau de detalhe inscrito em
candidatura que a Comissdao entende nao se verificar, reiterando por isso o teor da fundamentacao
da apreciacdo efetuada a candidatura em sede do projeto de decisdo. As considera¢Ges sobre a
relevincia artistica da atividade internacional inscrita em candidatura sdo igualmente reiteradas,
sendo importante clarificar que ndo é atividade per si e o publico-alvo que estdo em causa, mas, antes
a falta de fundamentacgao da relevancia desta atividade no dominio da criagdo e da sua coesao face
ao plano proposto, mormente considerando o contexto de intervencdo em que se inscreve a
candidatura.

Quanto as consideracdes da Comissdo referentes a auséncia de elementos sobre a atividade prévia
do Clube Recreativo Vilarinhense e da Sociedade Filarmédnica Lousanense, clarifica-se que as
informacGes agora trazidas pela candidata configuram acréscimo de elementos relativamente a
candidatura submetida pelo que ndo poderdo ser considerados, tal como explicitado na nota
introdutdria no ponto prévio “Il. Da informag¢do adicional e/ou suplementar”, vindo estes confirmar a
auséncia sinalizada na fundamentacao da apreciacao efetuada a candidatura em sede do projeto de
decisao.
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Relativamente a frase “O parecer indica que a exposi¢do do projeto ndo apresenta informagdo que
permita validar e corroborar quanto a sua valéncia artistica”, importa esclarecer que a mesma, além
de ser parcial se encontra retirada do seu contexto, pelo que importa reproduzir integralmente o
entendimento da Comissao, destacando que esta diz respeito a componente internacional e local:

“A exposi¢Go do projeto ndo apresenta informagdo que permita validar e corroborar quanto a sua
valéncia artistica e especificidade da internacionalizacéo enquanto alegado projeto inovador, tnico,
que defenda a criagdo de sinergias entre paises da Didspora e Portugal, nem apresenta dados efetivos
que permitam aferir do cardter profissional das criacdes previstas, parcialmente desenvolvidas por
habitantes e associagées locais ainda que o plano contemple a realizacGo de ag¢bes prévias de
formacdo.”

Nesse sentido, ndo se entende as referéncias feitas pela candidata quanto ao facto de dois destes
projetos ja terem tido sido “validados pela prépria DGArtes” no ambito de outro programa de apoio.
Tal assuncgdo evidencia desconhecimento quanto aos objetivos visados com o presente programa de
apoio, sendo importante clarificar que o entendimento desta Comissdo nunca podera ser posto em
causa com o entendimento de uma outra Comissao, dado que correspondem a procedimentos
concursais distintos, com objetivos especificos e critérios de avaliacdo diferentes e as propostas
submetidas aos concursos ndo sao iguais.

Relativamente as demais consideracdes referentes ao critério a) plano de atividades, a Comissdo
considera que a pronuncia da candidata ndo evidencia qualquer erro de analise por parte da Comissdo
de apreciagdo.

Nesse sentido, entende que a pontuacdo anteriormente proposta pela Comissdo para este critério é
justa e ndo encontra fundamento que lhe permita proceder a solicitada reavaliagdo da pontuacgdo
atribuida em sede do projeto de decisdo.

Quanto as consideracdes sobre o critério b) entidade e equipa, a Comissdo considera que a exposi¢cdo
agora apresentada traz elementos novos no que respeita ao historial da entidade face a candidatura
e que os que ja constavam inicialmente foram devidamente considerados e explicitados na sua
fundamentacdo. Quanto as remuneracdes e a equipa, a candidata limita-se a fundamentar os motivos
inerentes as opgoes inscritas em candidatura, ndo evidenciando qualquer erro de analise, nesse
sentido reitera-se o contelddo do anterior entendimento da Comissdo plasmado na fundamentacao
da apreciacdo, sinalizando que a igualdade de género ndo se verifica em candidatura. As informacgdes
adicionais trazidas pela pronuncia sobre a constituicdo dos elementos da comunidade local e da Banda
filarmodnica, ndo poderao ser considerados porque configuram uma alteragdo a candidatura inicial, tal
como explicitado supra no ponto prévio “Il. Da informagdo adicional e/ou suplementar”.

Quanto ao alegado trabalho voluntario destes elementos, o mesmo deveria constar do orgamento e
ser inscrito no campo do formuldrio que lhes diz respeito e nos termos fixados no n.2 6 do ponto M.
do Aviso de Abertura, o que nao se verifica.

Face ao exposto, entende a Comissdo que a pontuacdo proposta para este critério é justa e nao
encontra fundamento que lhe permita proceder a solicitada reavaliacdo da pontuacgdo atribuida em
sede do projeto de decisdo.

No que diz respeito ao critério c) projeto de gestdo e aos fundamentos apresentados pela candidata
no que se refere ao apoio do Municipio da Lousd, entende a Comissdo ter ja respondido no ambito do
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critério a). Todavia importa esclarecer a interessada que receitas de bilheteira ndo sdo fontes de
financiamento alternativas dado que constituem receitas préprias ndao decorrentes de acordos de
coproducdo e de apoios e financiamentos, tais como patrocinios, mecenato e apoio municipal.

Quanto ao exposto sobre a ndo correspondéncia entre o alocado e o declarado, no caso dos Teatros
Nacionais, a Comissao reitera o seu anterior entendimento sobre esse assunto, dado que em ambos
0s casos as cartas apresentadas ndo indicam os valores inscritos em receita pela candidata, sendo que
a declaracdo respeitante a coproducdo de “Um estranho numa terra estranha” assinada pelo Teatro
Nacional de Sao Jodo diz respeito ao ano de 2023, quando esta criagao se apresenta prevista para o
ano de 2024. No caso do TNDMII o conteldo do e-mail também aponta para que a referida producao
fosse feita em 2023 e ndo em 2024. Nestes termos, confirma-se a ndo concordancia entre o que a
entidade inscreve no seu orgamento e o declarado pelas entidades parceiras nos seus documentos,
sendo que nao é feito qualquer enquadramento na candidatura que permitisse a Comissao perceber
as razGes da alteracdo de calendarizacdo ou de como os valores em referéncia foram apurados.

Relativamente as demais consideracGes da candidata neste critério, estas ndo identificam erro de
analise por parte da Comissdo, mas antes vém confirmar as afetacGes globais, e parciais no caso das
necessidades técnicas e logisticas, sendo que no caso dos acolhimentos, estes ndo legitimam a falta
de alocacdo de despesas que lhe sdo inerentes. Por fim, importa esclarecer que os apoios
efetivamente declarados e comprovados sdo residuais e que no caso da Estrutura a Unica receita
alocada diz respeito ao apoio solicitado, motivo pelo qual se afere que o grau de dependéncia em
relacdo a DGARTES e integral.

No que concerne ao critério d) Repercussao social, a exposi¢ao agora apresentada pela candidata veio
confirmar o ndo investimento em divulgacdo e promocdo das atividades, relegando essa
responsabilidade para os parceiros e para as entidades de acolhimento. Nesse sentido, para além de
ndo apresentar um plano de comunicacdo, esclarece “que parte significativa da promocao, é da
responsabilidade dos parceiros ou das entidades de acolhimento, ndo apresentam reflexo no
orcamento, portanto, a conclusdo do parecer é correta — ndo é verificdvel nem deve ser, pois ndo é
da responsabilidade do Teatro do Interior”. Tal observac¢dao ndo sé se apresenta profundamente
desadequada, como evidencia desconhecimento de que esta valéncia é da responsabilidade da
entidade candidata, independentemente do reforco comunicacional que possa vir a ser assumido por
entidades parceiras. Evidencia, ainda, a ndo assun¢do de uma valéncia determinante para a fruicdo
publica, indissocidvel de todo o projeto em andlise, mormente considerando o caracter profissional
exigido num procedimento concursal desta natureza. Entende a Comissdo, neste sentido, que a
reapreciagao deste critério ndo se justifica.

Quanto a duracdo da formacgao e a diversidade de tematicas que esta encerra, a Comissdo reitera a
sua apreciacdo. No que se refere a ndo apresentacdo em candidatura de indicadores que viabilizem a
afericdo do alcance da proposta, cuja exequibilidade depende dos Teatros Nacionais e da coproducdo
de atividades, em 2024, a Comissdo considera que as alega¢Oes apresentadas quanto a repercussao,
nao evidenciam erro de anadlise, limitando-se a candidata a reproduzir elementos que ja foram tidos
em conta na anadlise da proposta.

Por fim, e quanto a correspondéncia aos objetivos, reitera-se a apreciacdo constante do anterior
entendimento da Comissao, tendo em conta o grau de detalhe inscrito na justificacdo dos objetivos
selecionados e as perspetivas da sua concretizacdo a luz da fundamentacdo, calendarizacdo e
orcamentacao, inscritas em candidatura. Se por um lado, a entidade candidata enuncia a intencdo de
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cumprimento, a candidatura ndo reflete a sua efetiva concretizacdo, nomeadamente quanto a
profissionalizacdo das comunidades locais, dado que as caracteristicas das a¢des de formacao
calendarizadas e a sua duracdo, ndo permitem corroborar da opinido da candidata.

Face ao exposto, entende a Comissdo que a pontuacdo proposta para esta candidatura é justa e ndo
encontra fundamento que lhe permita proceder a solicitada reavaliagao da pontuacdo atribuida em
sede do projeto de decisao.

017445 | Associacdo Cultural Teatro Meia Volta e Depois a Esquerda Quando Eu Disser | A CASA A
ARDER - PROGRAMA 2023 / 2024 | Teatro | Bienal

No que diz respeito as considera¢Oes referentes a dotacdo orcamental do concurso e dado que a
mesma extravasa a interveng¢do da Comissdo, remete-se para os esclarecimentos constantes supra no
Ponto Prévio “lll. Da dotag¢do financeira do concurso”.

No que diz respeito ao relatdrio da Comissao de avaliagdo do programa de apoio bienal (2018-2019),
cujo excerto vem aqui reproduzir com vista a fazer prova dos seus méritos e cumprimento exemplar
no ambito da atividade protocolada durante o referido biénio, importa esclarecer que a apreciacado
diz respeito a avaliagdo da atividade protocolada nesse biénio, mas ndo corresponde a elementos que
possam relevar para a avaliacdo da sua candidatura.

Efetivamente conforme indicado em sede da ata n.2 2 desta Comissdao referente ao presente
programa de apoio sustentado, inclusive a avaliagao do ciclo plurianual anterior que de acordo com
aalineab)don.21 do art.2 6.2 do Regulamento dos Programas de Apoio as Artes, aprovado em anexo
a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, que em principio serviria para a afericdo do critério relativo a
entidade e equipa na apreciacdo das candidaturas (é indicado nesse preceito legal que “A entidade e
equipa, nas quais o historial, mérito e adequacdo sdo aferidos pela relevancia estratégica da
organizacao no plano profissional, social e territorial, e pela competéncia, qualificacdo e regime
contratual, preferencialmente por contrato de trabalho, dos recursos humanos afetos ao plano de
atividades, bem como o desempenho no ciclo plurianual anterior, quando exista, aferido pela

Comissdo de acompanhamento, tém a valoracdo de 20%” -Nosso Sublinhado) ndo poderia ser tido em
conta para essa apreciagao.

Isto porque quanto a consulta de informacgdo sobre o desempenho da entidade no ciclo de apoio
anterior, aferido pelas Comissées de Acompanhamento, deve ser referido que, de acordo com o
esclarecimento prestado aos candidatos ao presente programa de apoio (ver FAQ's “Programa de
Apoio Sustentado as Artes 2023-2026 [ultima atualizagdo: 27-06-2022]” disponivel no Balcao Artes),
foi considerado “que este mecanismo foi introduzido na ultima revisdo do modelo de apoio as artes
em meados de 2021 (cf. alinea b) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento aprovado em anexo a Portaria
n.2 146/2021, de 13 de julho) e que o ciclo plurianual ainda estd em curso, porquanto os apoios
sustentados as artes foram renovados para o corrente ano por for¢a da Portaria n.2 37-A/2021, de
15.02 (Aprova o Regulamento das Medidas de Apoio a Cultura no contexto de resposta a pandemia
da doenga COVID-19), ndo existindo, por isso, os relatérios sobre o desempenho de todas as entidades
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beneficidrias de apoio sustentado, ndo sera tido em conta o desempenho anterior na avaliagdo das
candidaturas”.

Assim, o parecer da Comissdao de acompanhamento no ciclo plurianual anterior, como elemento do
critério que o legislador considerou relevar, esta dependente da sua existéncia.

Entretanto, pelo Regulamento das Medidas de Apoio a Cultura no Contexto de Resposta a Pandemia
da Doencga Covid-19, aprovado em anexo a Portaria n.2 37-A/2021, de 15 de fevereiro, com efeitos a
15/02/2021, atenta a estatuicdo prevista nos art.2s 8 e 10.2, as entidades beneficidrias foram
atribuidos apoios financeiros de emergéncia, sem os procedimentos indicados no Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.2 146/2021, de 13 de julho, pela razdo
da precedéncia da Publicacdo da Portaria n.2 37-A/2021, de 15 de fevereiro.

Motivo pelo qual, ndo existindo o parecer da Comissdao de acompanhamento no ciclo plurianual
anterior, ndo podera o mesmo ser considerado pela Comissao de aprecia¢do, como foi assinalado em
FAQ's “Programa de Apoio Sustentado as Artes 2023-2026”, em relacdo a pergunta “AS COMISSOES
DE APRECIACAO VAO TER EM CONSIDERACAO O DESEMPENHO NO CICLO PLURIANUAL ANTERIOR,
QUANDO EXISTA, AFERIDO PELA COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO, NA ANALISE DO CRITERIO DE
APRECIACAO B)?”, onde foi respondido que nio sera tido nem considera¢do o desempenho anterior
na avaliacdo das candidaturas, pelos motivos supra referidos.

Assim, o parecer da Comissao de acompanhamento relativo ao ciclo plurianual ndo existe face ao ciclo
plurianual anterior ainda se encontrar em curso, mercé das medidas excecionais constantes da
Portaria n.2 37-A/2021, de 15 de fevereiro.

Ora o diploma legal apenas refere o parecer da Comissdo de acompanhamento relativo ao ciclo
plurianual anterior e ndo a outros ciclos, pelo que estes ndo podem ser tidos em conta para efeitos da
apreciacdo da candidatura em sede do presente procedimento concursal.

Frise-se, ainda, que as condigdes, requisitos, apreciacao, critérios e respetiva ponderacdo e valoragdo
atualmente a serem tidos em conta no concurso em epigrafe serdo seguramente distintas e, ndo tém
paralelo com o Pograma de Apoio Sustentado as Artes e legislacdo conexa que se encontravam em
vigor aquando do langamento em 2017 dos concursos referentes aos diversos programas de apoio
sustentado nas modalidades bienal e quadrienal (destinados a abranger as atividades das entidades
gue viessem a ser apoiadas nos anos de 2018-2019 e 2018-2021, respetivamente) e, também, em
2019 aquando do lancamento dos diversos concursos referentes aos programas de apoio sustentado
na modalidade bienal (destinados a abranger as atividades das entidades que viessem a ser apoiadas
nos anos de 2020-2021).

De referir que as Comissdes de Apreciacdo sao igualmente distintas de concurso para concurso, sendo
as mesmas fixadas nos respetivos Aviso de Abertura e que de acordo com a atual legislagdo as decises
tomadas por estas Comissdes, nas quais participam elementos da DGARTES mas também especialistas
externos, sdo tomadas com independéncia e sem ingeréncia da DGARTES (sem prejuizo de eventual
apoio técnico), sendo a decisdo final da Comissdo de aprecia¢do, que inclui a lista definitiva da
pontuacdo e dos apoios financeiros a conceder homologada pelo Diretor-Geral da DGARTES

Relativamente ao critério a) plano de atividades, a entidade contesta a fundamentacdo da apreciagado
da Comissdo quanto a esse critério onde é referida uma circulagdo nacional muito residual em termos
de expressao publica e que se limita a atividades de residéncia artistica, sublinhando a candidata que
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a candidatura apresenta uma antestreia em Montemor-o-Novo, uma antestreia em Montemor-o-
Velho e apresentacbes publicas de Antiprincesas em Viseu e Mértola, em 2024. Acresce ainda a
contestacdo da entidade quanto a observacao efetuada pela Comissao sobre a omissdo do espaco de
apresentacdo de Antiprincesas em Lisboa, apresentada no ambito do programa Abril em Lisboa
(EGEAC). A entidade alega ainda dificuldades de circulacdo de objetos artisticos de natureza
experimental, como é o seu caso.

N3o obstante compreender as dificuldades do contexto de producdo e circulacdo nacional, sobre esta
matéria entende a Comissao que as referidas apresentagGes sdo reduzidas para um biénio, sobretudo
tendo em conta o patamar do concurso a que a entidade se candidata. A omissdao do espaco de
apresentacdo ndo deixa de revelar falta de concretizacdo da atividade.

Neste sentido, a Comissdo reitera o exposto no seu anterior entendimento dado que ndo encontra
fundamentos nas alegacGes da entidade que justifiquem a revisdo da pontuacdo neste critério.

Relativamente ao critério b) entidade e equipa, a entidade solicita esclarecimento face a pontuagao
atribuida pela Comissdao posto que, no seu entender, ndo sdao explicitados quaisquer elementos
negativos sobre esse critério em sede da fundamentacdo da apreciacdo da candidatura efetuada pela
Comissdo. Sobre esta matéria, a Comissdo esclarece que a nota maxima a nivel nacional atribuida as
candidaturas na modalidade de apoio bienal relativamente a esse critério foi de 18,80 pontos, pelo
gue a nota que lhe foi atribuida se encontra consentanea com os dados inscritos em candidatura
avaliados pela Comissdo, sinalizando que, quanto a equipa, este critério aprecia os recursos humanos
afetos ao plano de atividades no que respeita a qualificacdo, competéncia, regime contratual e
igualdade de género. Assim, verifica-se que para efeitos de avaliagdo concorre a constatagdo de que
a funcdo de gestdo financeira ndo se encontra assegurada por um elemento com formacao especifica
ou experiéncia demonstrada nesta funcdao o que atendendo a dimensao do apoio publico solicitado
nao seria despiciendo. Por outro lado, este critério considera ainda a relevancia estratégica da
organizacdo no plano profissional, social e territorial, que da reanalise da candidatura se constata ndo
ser demonstrada no plano territorial, uma vez que a circulagdo nacional, tal como consta da
fundamentag3o, n3o é expressiva fora da AML (Area Metropolitana de Lisboa).

Face ao exposto, e da reandlise da candidatura, a luz dos argumentos agora aduzidos pela candidata,
entende a Comissdo que a pontuagdo por si atribuida ndo padece de erro de analise pelo que a reitera,
mormente considerado que a pontuacdo atribuida é bastante expressiva no ambito do presente
concurso e das valéncias que a candidatura comprova neste critério.

Relativamente ao critério c) plano de gestao, a entidade contesta a observacdo efetuada pela
Comissdo quanto a falta de confirmacdo dos valores de receitas orcamentados, alegando dificuldades
do contexto de producdo nacional e a incongruéncia face a ndo obrigatoriedade de apresentar
declarag¢es de parceiros com valores. Complementarmente, a entidade exemplifica e esclarece sobre
apoios em espécie orcamentados ao nivel do espaco, do apoio a produgdo e comunicagao, a valores
omissos e montantes globais, e a coproducdo Antiprincesas.

Sobre esta matéria, e ndo obstante as dificuldades reportadas pela entidade candidata na obtencao
de declaragBes de compromissos com valores, certo é que estas sdo extensiveis a todas as entidades
a concurso, mas nao podera Comissao deixar de considerar o nivel de vinculacdo que esses oferecem
com vista a corroborar da exequibilidade do plano, sendo que na candidatura em analise se verifica
gue a estimativa de receitas ndo comprovadas, e que por isso podem ndo se verificar , contabilizam
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uma dimensao expressiva. Alias, a prépria entidade candidata reconhece em sede de candidatura que
a auséncia de vinculagcdo com os parceiros com os quais desenvolveu contactos, poderd “constituir
um risco na execucdo das atividades, mas, caso seja necessdrio, poderd ser colmatado com receitas
proprias provenientes de atividades a parte deste programa”.

Face ao exposto, verifica-se que o entendimento da Comissdo, quanto a esta matéria, é corroborado
pela propria entidade, esclarecendo-se a este propdsito, que para efeitos de avaliacdo a superacao
das dificuldades propostas ndo apresentam indicadores que permitam menosprezar o risco
identificado. Quanto as demais fragilidades, a Comissdo reitera o teor da sua apreciacdo, dado que da
reandlise da candidatura ndo se identificam erros que justifiquem a alteracao da pontuacao atribuida.

Em relagdo ao critério d) repercussao social e a luz dos argumentos agora aduzidos pela entidade, a
Comissdo procedeu a reanalise da candidatura neste ponto, e confirma o seu anterior entendimento,
nao sé quanto a reduzida circulagdo, mas ainda quanto ao reduzido numero de sessGes de carater
publico na perspetiva da fruicdo, dado que parte da calendarizacdo, inscrita no plano de atividades,
corresponde a acOes de carater ndo publico, conforme se pode apurar do somatério do nimero de
sessbes e de publico estimado para 2023. Assim, a Comissdo constata que efetivamente a
fundamentacdo neste critério ndo referencia, por lapso no tratamento da documentacdo, alguns
aspetos negativos que foram identificados e considerados quando da apreciacdo da candidatura e que
contribuiram para a atribuicdo da pontuacdo proposta, dado que parte destes aspetos ja se encontram
referenciados ao longo de toda a fundamentacao.

Deste modo, e dado que os aspetos menos positivos e que contribuiram para uma pontua¢do menos
expressiva sdo verificaveis, nomeadamente no que respeita a abrangéncia do projeto e do seu impacto
publico, entende a Comissdo ndo existir fundamento para alteragdo da nota proposta.

Relativamente ao critério e) correspondéncia aos objetivos, a entidade refor¢a que a sua candidatura
inclui a apresentacdo de atividades fora da AML, nomeadamente em Setubal, sublinhando que a sua
intervencgao se inscreve em zonas da capital com pouco oferte cultural.

Sobre esta matéria a Comissdo considera que a pronuncia da entidade candidata circunscreve-se a
identificacdo de elementos ja considerados pela Comissdo em sede do projeto de decisdo porquanto
constavam da candidatura e que os mesmos ndo apresentam contraditério face a apreciacao
efetuada, pelo que reitera a sua fundamentacgdo, remetendo adicionalmente para o exposto acima.

Face ao exposto, a Comissdo ndo encontra fundamento que comprove a alegada subavaliacdo da
candidatura, pelo reitera a pontuacao inicialmente proposta.

017493 | ATEF - Associagdo Teatro Experimental do Funchal | CRIACOES ATEF - TEMPORADA
ARTISTICA 2023 e 2024 | Teatro | Bienal

A entidade candidata expde na sua pronuncia um conjunto de especificidades sobre o seu historial e
sobre a sua atividade atual no sentido de refutar a ideia de que o programa proposto ao apoio
sustentado da DGARTES “ndo tem uma linha artistica condutora orientadora e refletida de

IM

intervencao a nivel regional”, solicitando, ao mesmo tempo revisdo da candidatura que possa refletir

outra classificagao final.
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Sobre o plano de atividades, a Comissdo esclarece que o plano de atividades em andlise, composto
por apenas espetaculos no dominio da criacdo, destinados a todos os publicos, carece de maior
detalhe, dado que sdo apresentadas apenas as sinopses dos espetdculos o que é manifestamente
insuficiente para a Comissdo avaliar os seus elementos distintivos, a sua pertinéncia, qualidade e
originalidade, as autorias e opg¢des artisticas, ndo se evidenciando a adequacdo da equipa proposta
para o seu desenvolvimento. As acdes complementares enunciadas na exposicdo da candidatura e
parcialmente inscritas nas atividades de criacdo, tais como conversas de bastidores, visitas guiadas,
oficina temadtica, observatério, encontram-se parcialmente calendarizadas, insuficientemente
descritas e fundamentadas quanto a sua pertinéncia em face das caracteristicas e tematicas
abordadas nos espetaculos. De igual modo, a OFICINA VERSUS TEATRO e o trabalho com surdos-
mudos, ndo se apresentam calendarizados, nem contextualizados em nenhum dominio de atividade.
Serve isto para clarificar que a Comissao ndo pode avaliar a qualidade artistica do projeto com base
no historial da entidade, pese embora a sua longevidade e trabalho continuado na sensibilizagdo de
publicos, mas sim nos elementos concretos apresentados para os anos de atividade a concurso, a luz
dos pressupostos regulamentares. Proporcionar o contacto dos publicos com tematicas e géneros
dramaticos diversos ndo consiste nem justifica em si uma linha artistica, nem oferece a candidatura
elementos para poder aferir da sua originalidade ou exceléncia. Identificar autores e inten¢des ndo é
suficiente para esclarecer o modo como eles serdo concretizados nas op¢des dramaturgicas e estéticas
da cena.

Relativamente a gestdo do projeto, importa clarificar que o que estd em causa na mencdo da
Comissao efetuada na fundamentacdo a apreciacdao da candidatura notificada a candidata é que o
orcamento ndo contempla as despesas inerentes a cedéncia de espagos, mas apenas as receitas. Deste
modo, dado que parte das despesas ndo sdo inscritas em orcamento o alegado equilibrio orcamental
ndo se verifica, apontando para a inscricdo de receitas superiores aquelas que se verificariam caso
essa exigéncia contabilistica fosse acautelada. Quanto a declaragao da Camara Municipal do Funchal
gue a entidade agora disponibiliza, importa esclarecer que a mesma ndo podera ser considerada
conforme esclarecido supra no Ponto Prévio “Il. Da informagéo adicional e/ou suplementar”. Mas
mesmo que assim ndo fosse a mesma diz respeito ao ano de 2022 e ndo ao biénio ao qual a entidade
se candidata, sendo que os valores declarados n3ao correspondem aos valores alocados em
candidatura.

Face ao exposto, a Comissdo reitera a integralidade da fundamentacdo a apreciacao por si efetuada a
candidatura em sede do projeto de decisdo, quanto a este e aos demais critérios de apreciagao,
sinalizando que ndo encontra erro de andlise da Comissdo que justifique a alteragdo da pontuacdo
atribuida.
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