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Ao vigésimo oitavo dia do més de novembro do ano de dois mil e dezanove, pelas dez
horas e trinta minutos, reuniu, no Campo Grande, n.° 83, 1.°, Lisboa, nas instalacées da
Direcao-Geral das Artes (doravante DGARTES), a comissao de aprecia¢ao do programa de
apoio em referéncia, nos termos do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.°
301/2017 de 16 de outubro (Regulamento dos Programas de Apoio as Artes), com as
alteracoes introduzidas pela Portaria n.° 71-B/2019 de 28 de fevereiro, e do Regulamento
aprovado em anexo a Portaria n° 302/2017 de 16 de outubro (que estabelece as normas
relativas a composicao e funcionamento das comissées de apreciacao e das comissoes de
avaliacao previstas no regime juridico de atribuicdao de apoios financeiros do Estado as
Artes, através da Direcao-Geral das Artes), com as alteragdes introduzidas pela Portaria
n.® 71-A/2018 de 28 de fevereiro, e conforme Aviso de Abertura n.® 5690-D/2019, de 28 de
mar¢o, publicado, na sua versao integral no Balcao das Artes, tendo estado presentes
todos os membros da Comissao, a saber: Cristina Benedita e Luisa Roubaud e, na
qualidade de presidente, Maria José Verissimo (Técnica Superior da Direcao de Servicos de
Apoio as Artes da DGARTES).

Estando todos os membros presentes, a presidente da comissao de apreciacao considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o seu
funcionamento e deliberagao dos pontos que constituem a ordem de trabalhos, aprovados
por unanimidade:

Ponto um - Apreciacao das pronuncias recebidas no ambito da audiéncia de interessados;
Ponto dois - Deliberacao da decisao final.

No que respeita ao ponto um da ordem de trabalhos, a presidente informou os restantes
membros da comissao de apreciacao que, das 15 candidaturas notificadas do projeto de
decisao, pronunciaram-se na fase de audiéncia de interessados seis entidades, a saber:

1 - Associacao Parasita

2 - Associacao Companhia Portuguesa de Bailado Contemporaneo
3 - Sinistra Associacao Cultural

4 - Teatro do siléncio

5 - Ordem do O - Associagao Cultural

6 - Utero Associacéo Cultural

Apos a analise das referidas pronuncias, nos termos do artigo 13.° da Portaria n.°
302/2017, de 16 de outubro, com as alteragdes introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2018,
de 28 de fevereiro, a comissao de apreciacao deliberou aprovar por unanimidade
responder as mesmas nos termos constantes do Anexo |. Considerando os elementos
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constantes na reclamacao, da entidade candidata Sinistra Associacdo Cultural,
nomeadamente no que se refere aos critérios relativos a repercussao social e a
correspondéncia aos objetivos, a comissao deliberou rever em alta a pontuagao nos
seguintes critérios:

¢) Repercussao social - 15 pontos

d) Correspondéncia aos objetivos - 15 pontos

No total a candidatura passa agora a ter 64,50 %, mantendo, contudo, a mesma posicao na
tabela de classificacao final.

Nos termos previstos no artigo 13.° da Portaria n.° 302/2017, de 16.10, com as altera¢des
introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2019, de 28.02 (que estabelece as normas relativas a
composicao e funcionamento das comissoes de apreciacao e avaliacao no ambito dos
apoios financeiros do Estado as artes), concluida a analise das pronlincias apresentadas
pelas entidades candidatas, foi deliberado, por unanimidade dos membros da comissao,
aprovar a lista de classificacdo final das candidaturas e o montante do apoio financeiro a
conceder as candidaturas elegiveis para apoio, que constitui o Anexo Il a presente ata.

Ao abrigo e para os efeitos previstos no n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 103/2017,
de 24 de agosto (que aprova o regime de atribuicdo de apoios financeiros do Estado as
artes) a presente ata é remetida a DGArtes.

Por nada mais haver a tratar, a comissao deu por encerrada a reuniao de trabalho pelas
dezassete horas e da mesma lavrou a presente ata que depois de lida e achada conforme,
vai ser assinada.
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ANEXO |
Resposta as pronuncias recebidas em audiéncia dos interessados

8793 | Sinistra Associagdo Cultural

Relativamente a prontncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade
candidata, vem a mesma solicitar a reapreciacdo de quatro critérios, para o que procede ao
esclarecimento de varios pontos da candidatura a nivel do plano de atividades, repercussdo social,
projeto de gestdo e correspondéncia aos objetivos.

Quanto ao plano de atividades a Comissdo ndo considerou cabalmente esclarecedor o argumento da
entidade relativamente a possibilidade de se inscreverem as 7 pecas no Programa Alavanca
enquanto maioritariamente caracterizaveis como criacdes de “artistas emergentes”. A Comissdo
entendeu a aposta da entidade em manter em circulagdo obras ja apresentadas e fora dos atuais
circuitos de programagdao, bem como as potencialidades da intencdo de as projetar
internacionalmente (através do Arts Development Magement); apesar de ser este um trabalho a
desenvolver a médio-longo prazo e de apresentar o seu ambito estratégico, a candidatura ainda é
muito pouco clara no que respeita a sua operacionalizagdo/calendarizacdo. Por outro lado, o
projeto nao é esclarecedor relativamente ao facto de se repetirem no Festival Alavanca em 2021 os
mesmos artistas e obras que circularam em 2020 no ambito do programa Alavanca. A relevancia
desta duplicagao ndo se encontra demonstrada.

Neste sentido, considerando gque a informagdo constante da reclamagdo ndo apresenta elementos
que de uma forma evidente clarifiquem a proposta e que por conseguinte justifique uma correcdo
da pontuagdo atribuida, reafirma a comissdo os fundamentos dados quanto a este ponto, pelo que
mantém a pontuagdo dada.

No que respeita a repercussdo social, existe de facto um lapso no uso da expressdo “audiéncia” por
parte da Comissdo. A palavra certa é “audi¢do” e a comissdo reconhece que a audigdo dos bailarinos
tem pouco ou nada a ver com o alcance social da proposta, pelo que ndo pode este critério ser
penalizado por este motivo, quando se trata de um assunto que deveria ter sido avaliado no dmbito
do projeto artistico. Assim sendo, a comissado deliberou a atribui¢do de 15 pontos neste critério.

A comissdo reitera o contetddo do seu parecer a propdsito do projeto de gestdo, sendo que o que
estd em causa é o facto de a entidade inscrever apoios em espécie no orgamento que ndo sdo
declarados ou confirmados pelas préprias entidades parceiras. O caso mais gritante refere-se a CNB
cujo valor de 20 910,00 € ndo é referido pela entidade, manifestando apenas a inten¢do de apoiar
em determinadas condigbes que estdo descritas e ainda sujeitas a aprovagado do respectivo plano de
atividades, em 2020. Para além de ndo surgir explicado no orgamento a forma de valorizagdo
utilizada, ou seja, de que forma ou com que base se aferiu o valor atribuido ao apoio em espécie,
nao surge, igualmente, contabilizado com evidéncia nas despesas de forma a anularem-se
mutuamente, seguindo a légica da compensagdo contabilistica. Por conseguinte ndo é certo que
orcamento se encontre equilibrado, uma vez que das condi¢bes descritas pela CNB apenas é
demonstrada a despesa com a realizagdo de uma conversa com Maria José Fazenda e Clara
Andermatt, em Maio de 2020. As informagGes que sobre este assunto sdo dadas pela entidade
candidata na sua reclamagdo ndo conferem com o conteldo da declaragdo da CNB. Quanto ao apoio
dos Estudios Vitor Cordon a comissdo reitera o seu parecer, dado que, de acordo com a declaragdo
anexa a candidatura, o estudio é disponibilizado a titulo gratuito ndo sendo declarado qualquer
valor. No caso do apoio de 3000,00 € atribuidos pela Casa da Danga de Almada, ndo se encontram,
igualmente, confirmados, depende da renovagado do protocolo com a Cimara Municipal de Almada.
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No que respeita a correspondéncia aos objetivos, a entidade candidata revela discordancia na
avaliacdo atribuida. Neste ponto, estdo em causa diversos objetivos de interesse artistico e de
interesse cultural aferidos pelo potencial de concretizagdo do servigo publico que a candidatura ndo
os assume integralmente e de forma cumulativa ou mesmo na sua plenitude. Ndo obstante,
considerando os elementos constantes na reclamagdo, nomeadamente no que se refere a circulagdo
do projeto como um todo e ndo sé ao trabalho autoral de Jonas & Lander, a comissdo deliberou
rever em alta a pontuagdo atribuida a este critério a qual passa para 15 pontos.

8826 | Teatro do siléncio associagao

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade
candidata, vem a mesma solicitar a reapreciagdo de dois critérios, para o que procede ao
esclarecimento de certos pontos da candidatura a nivel do plano de atividades e do projeto de
gestao.

Relativamente ao plano de atividades, a comissdo esclarece que o projeto artistico apresentado foi
apreciado de forma relevante, tendo feito uma apreciagdo global positiva da candidatura, tanto a
nivel artistico como a nivel das atividades que o constituem. Também teve em conta a atividade
desenvolvida pela entidade e a afirmagdo e desenvolvimento do trabalho autoral de Maria Gil e
Miguel Bonneville. Ndo obstante, é importante referir que no geral o plano de atividades apresenta
um numero reduzido de atividades publicas, principalmente sentido no primeiro ano em que o
numero de atividades ndo publicas constitui a maioria. De salientar que das quatro novas criagbes
propostas para 2020, apenas se calendariza, no ultimo semestre de 2020, uma apresentacgdo publica
e uma leitura encenada relativas a duas criagées o que nos parecer ser manifestamente insuficiente.
Por outro lado, a circulagdo dos espetaculos em 2020 é efetivamente muito reduzida, ndo se
podendo considerar a Caminhada pela Fronteira de Lisboa a partir do Teatro do Bairro Alto como
uma atividade de circulagdo / itinerdncia. Ainda assim, a comissdo teve em considera¢io na
correspondéncia aos objetivos o potencial de concretizagdo do servigo publico através do projeto
“Lado P”, bem como a dimensdo social e comunitaria do trabalho realizado a nivel local.

Quanto a atividade “Terrenos Primitivos” a comissdo reconhece que por lapso referiu-se a esta
atividade como sendo do dominio da Formagdo quando a mesma esta inserida no da Programacéo.
Contudo, isso ndo altera a apreciagao feita, uma vez que os artistas e as obras acolhidas devem ser
identificados o que ndo foi feito, ndo resultando muito clara a programacgdo de alunos de um curso,
cujo nome e respetivas obras estdo por definir. Pese embora o interesse desta atividade, a parceria
entre o TS e o Forum Danga, situa-se efetivamente entre a area da formacdo e uma experiéncia
complementar de criagdo feita com os alunos daquela escola cuja atividade estad incorretamente
inscrita no dominio da Programacao.

No que respeita ao projeto de gestdo a comissdo reitera o conteudo do seu parecer, sendo que o
valor do investimento por parte do Teatro Nacional D. Maria Il estd por definir e a entidade
candidata ndo fundadamente a razdo do valor monetario inscrito nas receitas. No caso do apoio do
Teatro Viriato, verifica-se que esta entidade parceira ndo declara a totalidade do valor monetario
inscrito no orgamento. A entidade deveria ter incluido uma parte em espécie explicando a forma
como aferiu o valor atribuido ao apoio em espécie.

Em suma, ndo existindo na presente pronuncia argumentos que possam realgar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, ndo se encontram razbes para alterar a
pontuacao atribuida.

8915 | Associacao Companhia Portuguesa de Bailado Contemporaneo

No que concerne a prondncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade
candidata, vem a comissdo responder nos seguintes termos:
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Alega a entidade que o montante global para o presente concurso foi distribuido de forma

desadequada e que tal facto coloca em causa o principio da igualdade, defendendo ainda que o
montante deveria ser distribuido por todas as candidaturas elegiveis.

A comissio ndo pode e encontra-se impedida nos termos regulamentares de aceitar esse
entendimento. Com efeito, a ponderagdo que ¢é feita é aguela que se encontra estabelecida no n.24
do artigo 6.2 do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.2 301/2017, de 16 de outubro,
alterada e republicada em anexo a Portaria n.2 71-B/2019, de 28 de fevereiro. Como refere o n.2 6
do mesmo dispositivo legal a classificagdo das candidaturas € calculada através da aplicagdo da
formula prevista no referido n.2 4, com taxas de ponderacdes varidveis por cada critério de
apreciacdo das candidaturas. Inexiste assim qualquer violagdo do principio da igualdade. A comissio
limitou-se a aplicar o estabelecido no Regulamento na seriagdo das candidaturas, como alids estava
também determinado no aviso de abertura do concurso.

Relativamente a suficiéncia das fundamentacdes por critério esclarece a comissdo que, em linha
com o estabelecido no Regulamento, as pontuagdes obtidas em cada critério resultam da maior ou
menor adequagao dos elementos constantes das candidaturas aos critérios de apreciagdo, em todas
as suas dimensoes previstas no n.2 1 do artigo 6.9.

Na tarefa de andlise comparativa com as demais candidaturas que a entidade se propbe fazer,
importa referir desde logo que, nos concursos de apoio as artes, dentro da especificidade prépria de
cada programagdo artistica ou de atividades apresentadas, as entidades candidatas através de todo o
procedimento concursal podem efetuar uma analise comparativa da sua proposta com as demais,
sendo certo que essa analise ndo é um critério para efeitos de seriagdo, mas uma metodologia que se
aplica num contexto concorrencial de um concurso.

Mesmo nos concursos publicos de apoio as artes a utilizagdo do método comparativo tem as suas
condicionantes, isto considerando o elevado grau de especificidade e a margem de livre apreciagdo
das candidaturas, situagao amplamente reconhecida pelo setor.

Passando aos supostos lapsos que constam das fundamentagbes por critério da candidatura da
entidade, informamos que obviamente o processo criativo ndo é um critério criado pela comissio.

A comissdo limitou-se, porque a tanto estava obrigada, aplicar os critérios vertidos no artigo 6.2 do
Regulamento. O conceito de processo criativo ndo se consubstancia num critério novo.

Ora, a candidatura da entidade bem como as demais calendarizam e preveem a realiza¢do de
atividades no dominio da criagdo. Para se chegar a implementagdo de obra de cariz autoral existe,
inegavelmente um processo criativo, um trabalho ou um processo comunicativo de valorizagdo dos
conceitos de criatividade e de arte. A afirmagdo da comissdo ndo vai mais além do significado deste
conceito, e nao estamos, de todo perante um novo critério. O mesmo se passa quanto ao conceito
de publicos. Ele ndo tem que estar consagrado no manual de apoio ao candidato. Ndo é um critério
auténomo. E uma realidade ou uma dimensdo que perpassa todo o modelo de apoio as artes. Sendo
uma dimensdo transversal a todos os critérios ndo veio a comissdo lancar mdo de um novo critério.
A for¢a da dimensdo transversal do conceito de publicos é um corolario do principio constitucional
de servigo publico de acesso dos cidaddos a fruigdo e criagdo artistica.

Quanto ao projeto de gestdo vem a comissdo reiterar que os montantes, por um lado, no caso dos
apoios em espécie do Férum Municipal Luisa Todi, os mesmos ndo sdo descritos nos documentos e
encontram-se ainda sujeitos a aprovagdo. Por outro lado, o apoio em espécie mencionado no
documento da Companhia de Danga Contemporanea de Evora é de facto inscrito no orgamento mas
ndo se alcanga como a entidade chegou aos montantes inscritos. Deveria ter descrito e explicado
esses valores no campo das observagdes. Neste propdsito também se diga que a comissdo nio tem
suporte legal para solicitar esclarecimentos (tanto ao nivel do plano de atividades, equipas, plano de
comunicacdo e projeto de gestdo) junto das entidades. Na verdade o Regulamento aplicavel ndo
prevé nenhuma norma legal que o permita. Essa impossibilidade tem sido uma constante nos
diversos regimes de apoio as artes em Portugal.

Neste sentido e em suma, entende a comissdo que ndo sdo trazidos factos e fundamentos que de
forma evidente levassem a uma alteracdo da pontuagdo atribuida.
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9028 | Ordem do O - Associa¢do Cultural

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade
candidata, vem a mesma solicitar a reapreciagdo de quatro critérios, para o que procede ao
esclarecimento de certos pontos da candidatura em varios dominios, abrangendo o plano de
atividades e projeto artistico, repercussdo social, projeto de gestado e correspondéncia aos objetivos.
A entidade candidata na sua exposi¢do aponta, primeiramente, para a apreciagdo e pontuacio dada
no critério a), que entende ndo terem sido devidamente valorizados alguns aspetos,
nomeadamente, entre outros, a articulagdo com a autarquia de Lisboa, as ag¢bes de itinerancia
nacional e internacional, a edigao do livro Sutras Coreogréficos e documentdrio Corpo Arboreo, a
exposicao fotografica e as a¢des de formacdo. A entidade candidata considera também n3o resultar
claro do parecer da comissdo se o facto da candidatura se circunscrever a “Obra-Alento” é em si um
ponto negativo ou positivo.

Sobre este critério, a comissdo esclarece que o plano de atividades, embora com alguma inovacgdo e
originalidade, carece de coeréncia entre os varios projetos, tanto no contexto onde se propde
intervir, como na organizagdo das atividades, temas e enunciados a que acresce uma exposigdo
pouco cuidada, com lapsos e gralhas que prejudicam a compreensdo global do projeto, que alids a
prépria entidade candidata reconhece na sua exposi¢do. Importa referir que estamos perante a
andlise de propostas ao desenvolvimento de planos de atividades artisticas no dmbito de um
concurso cujas candidaturas devem apresentar-se com uma exposicdo clara e devidamente
fundamentada em todas as suas componentes, de modo a permitir uma avaliagdo plena da inovacdo
e originalidade da proposta, assim como a coeréncia e exceléncia do projeto artistico. Desta forma,
ainda que o projeto Alento e seus capitulos performativos, tenha interesse a nivel de
consciencializagdo ecoldégica e de investigacdo temadtica, carece, contudo, de uma maior
fundamentag¢do quanto a articulagdo entre as varias vertentes e etapas do plano de atividades, bem
como carece de uma maior demonstracdo das praticas de cruzamento entre a ciéncia e arte. A
exposi¢ao do projeto artistico deixa transparecer falta de organizagdo do trabalho que a entidade
candidata propde desenvolver e revela fragilidades ao nivel da coordenagdo/producdo nas suas
varias vertentes. Neste sentido, reafirma a comissdo os fundamentos dados quanto a este ponto,
pelo que mantém a pontuagdo dada.

No que respeita ao critério c) relativo a repercussdo social, os esclarecimentos adicionais presentes
na sua exposicdo ndo acrescentam elementos que de uma forma evidente clarifiquem a candidatura,
neste ponto, que justifiguem uma correcdo da pontuagdo atribuida. Acresce que, neste ambito, os
lapsos na exposicdo das propostas traduz a falta de cuidado com que esta candidatura foi
apresentada a concurso.

Quanto ao projeto de gestdo, a Comissdo reitera o teor da sua avaliagdo. O orgamento demonstra
algumas parcerias que no seu conjunto contribuem para viabilizar as atividades propostas, contudo
apresenta uma série de imprecisées relacionadas com os apoios inscritos. A titulo de exemplo, o
apoio monetdrio no valor de 6000,00 € ndo se encontra confirmado pela CML e muito menos o valor
em espécie de 2000,00€ relativo a impressao do livro inscrito no orgamento de receitas da atividade
“langamento do Livro Sutras Coreograficos”. Ndo se explica de que forma ou com que base se aferiu
o valor atribuido ao apoio em espécie, tanto mais que nas observa¢des da despesa que lhe é
correspondente menciona-se que é um apoio nao financeiro da CML relativo a impressdo do livro
que ndo apresenta custos. Acresce que a prépria declaragdo da CML ndo refere qualquer apoio em
espécie e a declaragdo da Diregdo Municipal do Ambiente da CML, também nio declara o montante
de 3 000,00€, sendo que o apoio logistico referenciado ndo se destina a impressdo do livro. Por
outro lado, também ndo resulta clara a inscrigdo de valores em Bilheteira e Outras Receitas Préprias
atribuidos a CML, nas atividades “Capitulo I: Incorporagdo — Estudo Coreografico sobre lugar vivo” e
“Capitulo IlI: Episédios de transformagdo”. Estas situagGes e outras ja mencionadas no parecer inicial
conferem ao orgcamento pouca consisténcia e demonstra desequilibrio entre as receitas e as
despesas, pelo que a comissdo ndo encontra fundamento para alterar a pontuagio atribuida neste
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critério. A solidez e a consisténcia de um orcamento é determinante num programa de apoio

sustentado, no qual em termos de concretizagdo de um determinado projeto de gestdo de uma
candidatura visa-se que o mesmo justifique a afetagdo de recursos financeiros publicos ao
desenvolvimento de criadores e de estruturas de relevancia cultural enquanto pratica de servigo
publico.

No que respeita a correspondéncia aos objetivos a comissdo de apreciagdo considera que a
candidatura estd fragilmente fundamenta e contextualizada, ndo apenas em relacdo aos conteudos
das atividades que se propde desenvolver, mas também na sua operacionalizagdo, condi¢do para se
poder aferir a sua correspondéncia aos objetivos fixados para o presente procedimento.
Considerando ainda os lapsos de exposi¢do, alguns dos quais com interferéncia na apreciagdo dos
conteudos das atividades. Em suma, ndo existindo na presente pronuncia argumentos que possam
realgar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, ndo se encontram
razOes para alterar a pontuagao atribuida.

8967 | Associacao Parasita
Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
vem a mesma solicitar a reaprecia¢do de todos os critérios em analise.
A exposicdo aponta, primeiramente, para a apreciagao e pontuacao dada ao critério a),
designadamente no que respeita a ndo evidéncia da insercdo dos projetos “Terra Batida” e
“Curadura”, respetivamente nos dominios da Programagdo e no da Criagdo, assim como questiona
as criticas oferecidas a falta de contribuigdo para o contexto territorial onde a entidade concorre.
No primeiro caso, os projetos em causa sugerem ser atividades no dominio da investigacdo, o que
ndo estd errado. Ndo obstante, na exposi¢do ndo se demonstra claramente qual a natureza dos
objetos e eventos artisticos que irdo ser criados tanto na sequéncia das residéncias de pesquisa
colaborativas em “Terra Batida” como nos laboratdrios de experimentagio em “Curadura”. Os
resultados sdo efetivamente muito pouco claros.
Em relagdo ao segundo ponto, ¢ facto ser parte integrante da avaliagdo da qualidade artistica do
projeto a “coeréncia e exceléncia no contexto em que se propde intervir”, e o plano de atividades
proposto para o biénio 2020/21 ndo evidencia o seu total contributo para o contexto territorial onde
a entidade concorre, e no ambito do qual obteve financiamento, nomeadamente no distrito de
Santarém.
Relativamente a entidade e equipa, cabe-nos reiterar que a comissdo avaliou positivamente a
equipa nuclear e complementar e teve em consideracdo o ainda curto historial da entidade. Quanto
a repercussdo social, o que ficou por esclarecer ndo é o publico-alvo que se encontra identificado,
mas sim as estratégias especificas a implementar, as quais ndo sdo claras para uma parte
significativa do plano de atividades. A titulo de exemplo, no projeto de criagdo “Lingua” afirma-se
que “além do publico-alvo definido habitualmente a este projeto acresce a comunidade de falantes
de lingua gestual portuguesa que terdo uma relagdo privilegiada com o projeto. A seu tempo, a¢des
serdo desenvolvidas juntamente com as estruturas de acolhimento de forma a aproximar o projeto
desta comunidade em particular de forma a estabelecer contacto e relagdes de inclusdo na pratica
artistica”, mas ndo se desenvolve nem se demonstra que tipo de agdes se propdem desenvolver.
A entidade candidata solicita igualmente a revisdo das classificagGes atribuidas ao critério d) e e),
respetivamente o plano de gestdo e a correspondéncia aos objetivos, por considerar que a
classificagdo atribuida é bastante baixa relativamente aos restantes projetos. Sobre os
esclarecimentos prestados relativos ao primeiro e segundo ponto, a comissdo considera que as
alegag¢des formuladas pelo candidato ndo vém alterar a avaliagdo efetuada, tendo em conta que a
candidatura foi, no geral, classificada positivamente com elegibilidade que lhe concede um apoio
para o préximo biénio, e pela primeira vez, na regido onde concorre, ndo sendo compreensivel, as
comparagbes que efetua no ambito do projeto de gestdo com entidades candidatas de outras
regides, algumas das quais, embora elegiveis, ndo sdo apoiadas por insuficiéncia orgamental.

Pelas razdes acima expostas, a comissdo considera ndo existir matéria que justifique a reavaliacdo da
candidatura, mantendo-se a classificagdo atribuida.
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A entidade candidata vem pronunciar-se sobre o projeto de decisdo divulgado, manifestando
indignagao sobre alguns conteudos expressos no parecer da comissdo de apreciagdo constantes na
avaliagdo dos critérios a), b), c) e e). Ao mesmo tempo tece um conjunto de consideragdes quanto
ao procedimento do concurso e quanto aos elementos externos da Comissdo de Avaliagdo.

Pese embora o carater insultuoso das afirmagGes constantes da exposicdo, compete a esta comissdo
a reapreciagdo da candidatura de forma a confirmar o rigor do processo de apreciagdo e, se tal se
justificar, proceder a corregédo de eventuais lapsos.

Neste contexto, cabe salientar que a comissdo ndo coloca em causa o trabalho desenvolvido pela
entidade candidata. Alids, reconhece-o. Contudo, importa referir que estamos perante a andlise de
propostas ao desenvolvimento de planos de atividades artisticas no dmbito de um concurso. Assim,
neste procedimento do programa de apoio sustentado a comissdo com a analise e a apreciacdo de
cada elemento que consta da proposta de cada candidatura afere o seu maior ou menor grau de
adequagao aos critérios e aos objetivos do concurso. Isto significa que n3o é o trabalho desenvolvido
pelas companhias que é analisado e avaliado mas sim os termos, entre outros, que constam de uma
proposta de um plano de atividades, de uma equipa e de um projeto de gestdo num contexto de um
concurso publico e ndo do reconhecimento especifico do historial da entidade ou do percurso
profissional das suas equipas. De salientar que o trabalho da entidade candidata iniciou-se como
estrutura de projetos teatrais e aqui concorre a apoios de Danga, sendo avaliada precisamente pelo
seu percurso de cruzamento de linguagens.

O regulamento do Programa de Apoio Sustentado apresenta critérios bem claros para o
preenchimento de cada item e de cada area de intervengdo, assim como da defesa e justificagdo de
cada pertinéncia artistica nos seus projetos. Existem entidades candidatas que defenderam melhor e
com maior consisténcia e solidez o trabalho que se propdem desenvolver no préximo biénio o que
se traduziu numa avaliacdo quantitativa e qualitativa superiores.

A entidade reclama um maior esclarecimento da afirma¢do da Comissdo: “Poderia a entidade
reavaliar os seus recursos artisticos no sentido da candidatura ser mais demonstrativa do
desenvolvimento de um servigo publico a comunidade”. Sobre este ponto a Comissdo esclarece que
ndo encontra clareza na exposi¢do da candidatura, ao nivel da demonstragdo de propostas que
traduzam uma cabal correspondéncia aos objetivos fixados para o presente programa de apoio
sustentado as artes, aferida pelo potencial de concretizagdo do servico publico. E neste dmbito a
questdo é transversal abrangendo tanto o projeto artistico como a sua repercussdo social e
correspondéncia aos objetivos, pelo que reitera o contetido do seu parecer, neste ponto.

Quanto a equipa, como é do conhecimento da entidade candidata, o formuldrio de candidatura,
obriga a identificacdo de “todos os elementos da equipa nuclear que participam nas atividades e que
estdo inscritos nos Recursos Humanos do e-Registo”, assim como de “outros participantes”, se tal se
justificar.

Por ultimo, a afirmagdo na qual “coloca o artista no pape! de criador, pensador, produtor e gestor”
ndo é da comissdo, mas sim da propria entidade candidata. Esta circunstancia ao nivel da gestdo da
estrutura pode fragilizar a vertente artistica do projeto. No apoio sustentado as artes em que se visa
afetar financiamento publico para valorizar no tempo a consisténcia de planos de atividades nos
quais se devem justificar a pratica de servigo puablico, o trabalho de estrutura das entidades deve
pautar-se pelo exercicio diferenciado dos seus elementos tendo em linha de conta a suas
experiéncias, capacitagdes e formagdo.

Informamos, ainda, que os servigos da DGARTES irdo disponibilizar o relatério da comissio de
avaliagdo sobre o acompanhamento da implementacdo do plano de atividades da entidade relativo
ao ano 2018.

Pelo exposto, ndo existindo na presente prontncia argumentos que possam realgar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, ndo se encontram razdes para alterar a
pontuacdo atribuida.
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8779 (A ¢30 Cultural Companhia Clara Andermatt A. M. Lisboa 87,63% Elegivel -] 2 199 444,65 99 449,65 99 995,00 174773,34€ 87 386,67 € 87 386,67 €
9017 (IKale Companhia de Danca, CRL Norte 82,38% Eleglvel B 2 198 253,50 99 126,75 99 126,75 16332124 € 81 660,62 € 81 660,62 €
8765 [I0 Rumo do Fumo, Produgdo de Eventos, Unipessoal, Lda. A. M. Lisboa 81,50% Elegivel A 2 270954,18 135801,18 135 153,00 220827,66 € 110413,83 € 110413,83€
8956 [{Associacdo dos Amigos da Arte Inclusiva - Dangando com a Diferenca R. A. Madeira 81,25% Elegive! A 2 24404784 106 743,92 137 303,92 198 288,88 € 9914444 € 9914444 €
8887 (INome Préprio - Associagdo Cultural Norte 79,88% Elegivel A 2 314 762,39 119 746,83 195 015,56 251432,20€ 125716,10€ 125716,10€
9194 {iBCN - Ballet Contemporéneo do Norte Norte 76,13% Elegivel B 2 195 270,00 99 820,00 95 450,00 148 659,06 € 74 329,53 € 74329,53€
8826 |[Teatro do Siléncto Associagdo A. M. Lisboa 72,50% Elegivel B 2 176 580,12 B4 387,56 92192,56 73601,44€ 36800,72 € 36800,72€
8915 ACAO COMPANHIA PORTUGUESA DE BAILADO CONTEMPORANEO A. M. Uisboa 69,13% Elegivel 8 2 199 852,68 99 926,34 99 926,34 - € - € - €
8816 IZONEQUORUM BALLET LDA A. M, Lisboa 70,13% Elegivel A 2 364 980,40 187 187,40 177 793,00 - € - € - €
9223 {Vortice Dance Associagio Cultural Centro 70,00% Eleglvel B 2 197 750,00 98 750,00 99 000,00 138425,00€ 69212,50€ 69 212,50 €
9106 lﬁtero Associagdo Cultural Norte 69,63% Elegivel 8 2 128 885,00 62 965,00 65 920,00 - € - € - €
8974 énio Talk Associagio Cultural sem fins lucrativos Norte 69,25% Elegivel B 2 181119,15 91 839,15 89 280,00 - € - € - €
8967 |lAssociagdo Parasita Alentejo 68,50% Elegivel B 2 190 760,85 94 667,55 96 093,30 130671,18€ 6533559 € 65335,59 €
8793 ESinistra Assoclagdio Cultural A. M. Usboa 64,50% Eleglvel B 2 189 610,00 89 904,00 99 706,00 - € = € - €
9028 |[Ordem do O - Associagdo Cultural A. M. Lisboa 58,00% Nao elegivel B 2 88 051,00 40 560,00 47 491,00 - € - € - €






