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Ao décimo quinto dia do més de novembro do ano de dois mil e dezanove, pelas catorze horas e
trinta minutos, reuniu, no Campo Grande, n.° 83, 1.°, Lisboa, nas instalacoes da Direcao-Geral
das Artes (doravante DGARTES), a Comissao de Apreciacao do programa de apoio em referéncia,
nos termos do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017 de 16 de outubro
(Regulamento dos Programas de Apoio as Artes), com as alteragées introduzidas pela Portaria n.°
71-B/2019 de 28 de fevereiro, e do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n°® 302/2017 de
16 de outubro (que estabelece as normas relativas a composicao e funcionamento das comissoes
de apreciacao e das comissoes de avaliagcao previstas no regime juridico de atribuicao de apoios
financeiros do Estado as Artes, através da Direcao-Geral das Artes), com as alteragoes
introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2018 de 28 de fevereiro, e conforme Aviso de Abertura n.°
5690-F/2019, de 28 de marco, tendo estado presentes todos os membros da Comissao, a saber:
Anabela Mendes, José Alberto Ferreira, Armando Nascimento Rosa, Rui Monteiro e, na qualidade
de presidente, Cecilia Branco (Técnica Superior da Direcao de Servicos de Apoio as Artes da
DGARTES).

Estando todos os membros presentes, a presidente da Comissao de Apreciacao considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o seu funcionamento e
deliberacao dos pontos que constituem a Ordem de Trabalhos, aprovados por unanimidade:

Ponto um - Apreciagao das pronuncias recebidas no ambito da audiéncia de interessados;
Ponto dois - Deliberagao da decisao final.

No que respeita ao ponto um da ordem de trabalhos, a presidente iffformou os restantes
membros da comissao de apreciacao que, das 62 candidaturas notificadas do projeto de decisao,
pronunciaram-se na fase de audiéncia de interessados 30 entidades, a saber:

Companhia Mascarenhas-Martins Associacao Cultural
CENARIOS E ENREDOS ASSOCIACAO
Teatro da Palmilha Dentada
Associacao ALGURES - Colectivo de Criacao artistica
Vicenteatro - associacao de animacao cultural
Associacao Cultural Cepa Torta
Ao Cabo Teatro Associacao Cultural
Teatro Ibérico - Centro de Cultura e Pesquisa de Arte Teatral
Feértil - Associacao Cultural
. Projecto Ruinas Associacao
. Cegada Grupo de Teatro
. Associacao Cultural Teatro Meia Volta e Depois a Esquerda Quando Eu Disser
. Associacao Cultural Teatro dos Aloés
. VIRGULINVISISEL - ASSOCIACAO CULTURAL
. A bruxa TEATRO
. TEATRO ANIMAGAO DE SETUBAL-CENTRO CULTURAL DE SETUBAL, CRL
. TEATRO DA TERRA - CENTRO DE CRIACAO ARTISTICA DE PONTE DE SOR, CRL
. ADDINGTROUBLES - Associagao Cultural

0P NGOG AW

- ek el ek ek ek e e e
00 ~NONU1 A W N -~ O

Campo Grande, n°® 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | F. (+351) 211 507 261 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt



s . T3
9 ertvausa (/g Sultura
CULTURA Hericrt oy PORTUGAL

19. Barba Azul Associacao, criacoes teatrais

20. Kind of Black Box, Associacao Cultural Sem Fins Lucrativos

21. Filandorra - Teatro do Nordeste, Cooperativa de Producao, Formagao e Animacao Teatral
22. Grupo de Teatro Maizum

23. CENDREV - Centro Dramatico de Evora - Associacao

24, Astro Fingido, Associacao Cultural

25. GRIOT-Associacao Cultural

26. GRUPO TEATROESFERA

27. MP 8§ NC - Associacao Cultural

28. SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L.

29. GRUPO DE ACCAO TEATRAL A BARRACA - COOPERATIVA DE CRIACAO ARTISTICA, CRL
30. Teatro Papa-Léguas - TPL

Apos a analise das referidas pronincias, nos termos do artigo 13.° da Portaria n.° 302/2017, de
16 de outubro, com as alteragoes introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2018, de 28 de fevereiro, a
comissao de apreciacao deliberou aprovar por unanimidade responder as mesmas nos termos
constantes do Anexo I.

Nos termos previstos no artigo 13.° da Portaria n.° 302/2017, de 16.10, com as alteragées
introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2019, de 28.02 (que estabelece as normas relativas a
composicao e funcionamento das comissdes de apreciacao e avaliagdo no ambito dos apoios
financeiros do Estado as artes), concluida a analise das pronlncias apresentadas pelas entidades
candidatas, foi deliberado, por unanimidade dos membros da comissao, aprovar a lista de
classificacao final das candidaturas e o montante do apoio financeiro a conceder as candidaturas
elegiveis para apoio, que constitui 0 Anexo Il a presente ata.

Neste seguimento os elementos externos desta Comissao elaboram declaracao a qual se anexa a
presente ata.

Ao abrigo e para os efeitos previstos no n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 103/2017, de 24
de agosto (que aprova o regime de atribuicao de apoios financeiros do Estado as artes) a
presente ata é remetida a DGArtes.

Por nada mais haver a tratar, a comissao deu por encerrada a reunidao de trabalho pelas
dezassete horas e da mesma lavrou a presente ata que depois de lida e achada conforme, vai ser
assinada.
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Declaragao

Anabela Mendes, Armando Nascimento Rosa, José Alberto Ferreira e Rui Monteiro,
membros da comissdo externa de aprecia¢ao das candidaturas ao Apoio Sustentado
Bienal da DGArtes para o Teatro, referente aos anos de 2020-2021, querem
reiterar, neste contexto, o seu extremo desconforto face aos resultades ora
expressos, e com os quais se ratifica a decisao publicada pela DGArtes em 11 de
outubro de 2019.

De facto, depois de, em 26 de julho passado, terem subscrito e enviado em carta a
senhora Ministra da Cultura, Doutora Gragca Fonseca, a sua posi¢do conjunta
alertando para uma previsivel insuficiéncia da dotagdo para este especifico
concurso, ndo s6 nao obtiveram qualquer resposta as suas inquietacdes, como se
viram confrontados com um elevado nimero de reclamagdes em tempo de
apreciacdo de prontincias apresentadas pelas companhias excluidas de apoio
financeiro.

0 teor dos argumentos apresentados em Julho de 2019 nao mudou, devendo por
isso ser aqui reforcado:

a) A existéncia de um numero muito significativo de estruturas na posigdo
de elegivel para financiamento cria naturalmente expectativas que a partida nao
serdo mesmo contempladas, ndao em fun¢do da qualidade e alcance dos projectos,
mas porque o plafond financeiro ndo as comporta. Ficar sem apoio da DGArtes € a
mais directa consequéncia de um concurso que visaria exactamente o contrario;

b) A presenga a concurso de estruturas, com perfis muito distintos entre si,
e actuando em contextos geograficos e sdcio-culturais muito diversos, avaliadas a
luz de um conjunto de parametros uniformes e de uma rigidez que as vezes é
preciso contornar retira, por razdes financeiras, a possibilidade de valorizar
companhias que mantém com os seus territdrios de acgdo relagdes estaveis,
relagBes experimentais, apresentam projectos artisticos de natureza colaborativa
com outras companhias ou grupos, ou pura e simplesmente concentram toda a sua
actividade num projecto monotematico.

Lamentamos, assim e por ultimo, que o calendario de comunicacao dos resultados,
adoptado pela tutela, nos faga perceber que as nossas inquietacGes manifestadas
em jutho e agora renovadas nao terdao qualquer resposta.

Face ao exposto, os elementos do juri subscritores desta declaragao reiteram o
profundo mal-estar com que ratificam os resultados aqui propostos, considerando
que se nao ajustam de todo a realidade do tecido artistico teatral portugués, que
ndo valorizam a diversidade desse tecido nem as diversissimas circunstancias em
que o seu trabalho é exercido, frequentemente em claro regime de servigo
publico, com muitas companhias a verem assim as suas legitimas expectativas de
financiamento goradas.
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Nestas circunstincias, recomendam os membros externos do jari que sejam
introduzidos, em procedimentos concursais futuros, mecanismos que acautelem os
fatores de diversidade da comunidade teatral portuguesa e favore¢am o seu
crescimento, profissionalizagao e potenciem os seus projetos de criagao.

A dependéncia de financiamento publico do trabalho artistico, neste caso na area
do Teatro, sO podera ser assim entendida se ndo tivermos em conta que a sua
valorizagdo faz parte do nosso multiplo crescimento como cultura e como povo.

Lisboa,15/11/2019
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Programa de Apoio Sustentado as Artes 2020-2021 - TEATRO
Anexo |

Resposta as pronuncias em audiéncia dos interessados

Thx o

Apreciacao das pronuncias apresentadas pelas entidades candidatas:
8758 | Companhia Mascarenhas-Martins Associa¢do Cultural

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Primeiramente, vem a reclamante discordar da forma de apreciacao inerente ao critério a),
afirmando que deve ser incentivada o facto de se “apostar em criacao original em lingua
portuguesa, de preferéncia com objectos dramaturgicos por concretizar, que nao possam ser
avaliados senao depois de produzidos”. A Comissao em nada se opde a isso, mas o certo é que a
legislacdo aplicavel no presente procedimento obriga a que a candidatura seja apreciada tendo
em conta a informa¢ao que nela consta. Como tal, e nao existindo a totalidade da informacao
necessaria, nao se afigura nenhum lapso avaliativo.

Em relagao ao critério b), relembra-se a reclamante que no ambito deste critério, sao apreciados
os curricula dos elementos da direcao e dos participantes nas diversas atividades, no sentido de se
aferir as competéncias, a qualificacdo e a adequagao a cada uma das fungoes a desenvolver. Por
este motivo, os argumentos apresentados para justificar a auséncia de um elemento com formacao
adequada a funcao de Gestao Financeira, nao identificam qualquer erro na apreciacao da comissao.
Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na pronlncia, a Comissdo nao
encontra na contestacao apresentada, factos e fundamentos relevantes que contribuam para uma
reapreciacao da pontuacgao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8771 | CENARIOS E ENREDOS ASSOCIAGAO

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em primeiro lugar, a Comissao esclarece que a candidatura apresentada pela reclamante foi
apreciada tendo em consideracao todos os elementos apresentados, aferindo o cumprimento das
orientagdes inscritas no regulamento e fixadas previamente em Aviso de abertura. Assim, o facto
de nao figurar em fundamentacdo uma enunciacao exaustiva de todos os elementos da
candidatura, nao pode ser entendido como auséncia de avaliacdo em algumas dimensdes dos
critérios.

Quanto ao critério a), a reclamante como forma de solicitar uma reapreciacao da pontuacao
atribuida, apresenta uma série de questdes sobre terminologias utilizadas na fundamentacao que
diz ndo compreender, mas sem apresentar argumentacao valida que identifique quaisquer
equivocos de entendimento ou de analise que possam contribuir para uma revisdo em alta da
pontuacao.

No que respeita ao critério b) esclarece-se que no ambito deste critério, sao apreciados os
curricula dos elementos da direcao e dos participantes nas diversas atividades, no sentido de
aferir as competéncias, qualificacdo e adequacdo a cada uma das funcdes que lhes foram
distribuidas e as atividades a desenvolver. Assim, nao é passivel, para solicitar pontuacao
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competéncias profissionais de acordo com os padrdes do setor”.

No que concerne ao critério ¢), os argumentos apresentados, pela candidata, corroboram as
informagoes ja plasmadas em candidatura e que foram devidamente consideradas em apreciacao.

Por fim, em relacdo ao critério d), esclarece-se a reclamante, que do total de receitaﬁ&(ﬂ*’d
apresentadas na atividade de “ITINERANCIAS” em 2020, 19.250€ dizem respeito a vendas de
espetaculos em 2021, de acordo com o teor dos documentos comprovativos. Ou seja, estes
montantes que resultam das vendas previstas 2021, sao receitas pertencentes a esse mesmo ano
economico e, desta forma, deveriam ser apresentadas aquando da apresentacdo do plano de
atividades e orcamento de 2021.

A%
superior, a afirmacao que “todos os membros da sua equipa nuclear tém experiéncia e %;

8783 | Teatro da Palmilha Dentada

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade examina os critérios a), b), c) e d) de apreciacao,
alegando que a candidatura nao foi devidamente compreendida pela Comissao de Apreciagao.
Comegando pelo primeiro critério, a reclamante solicita a atribuicio de 17 pontos contra os 16
propostos pela comissao, apresentando como argumento para a subida de pontuacao, apenas,
citacoes da fundamentacao elaborada por esta Comissao em sede de ata de Projeto de decisao. Este
facto nada acrescenta ao ja plasmado em candidatura.

No ambito do critério b), esclarece-se a entidade que o que esta em causa nao € a utilizacao da
expressao “BLABLABLA” como nota biografica da entidade, Pé de Cabra, responsavel pela Gestao
Financeira e Administrativa do programa de atividades proposto para o biénio, mas sim, a total
inexisténcia de informacao em toda a candidatura que permitisse aferir as competéncias, a
qualificacao e a adequagao a cada uma das fungdes e as atividades propostas e, consequentemente,
os custos as estas associadas. Em relacao ao critério c) a reclamante vem, mais uma vez, alegar
nao ter sido corretamente avaliada. Entende que a Comissao nao deu o devido valor ao “peso da
componente de teatro para jovens publicos na programacao da companhia”, afirmacao que
sustenta com dados da PORDATA 2018 referentes ao numero de populacao entre os 0 e 19 anos
residente em Vila Nova de Gaia. Porém, este facto nao vem identificar quaisquer incorregcdes na
apreciacao.

Por fim, sobre o critério d), a reclamante solicita a revisao da pontuacao atribuida, apresentando
como base uma explicacao acerca da existéncia de atividade publica e nao pablica em calendario,
o que vem demonstrar que o acréscimo de sessdes em 2021 é bastante inferior ao que surgem em
candidatura. De igual forma, a reclamante vem explicar as op¢des realizadas para afetacao dos
apoios em orcamento. A referida explicacao s6 vém confirmar o mencionado em ata de Projeto
de Decisdo, onde é referida a falta de coeréncia entre os montantes inscritos e os declarados. Em
relacdo a alegada falta de espago para esclarecimento das op¢oes de alocacao dos apoios aos
diferentes orcamentos, clarifica esta Comissao que para apresentacao das op¢bes orcamentais
tomadas devem as entidades utilizar os campos de “observacdes” presente no final da cada linha
de despesa/receita ou o campo final “Observacoes sobre orcamento”, existente em cada uma das
fichas de atividade e também no orcamento de estrutura.

Assim sendo, a entidade nao traz argumentos ou factos que possam contribuir para a reapreciacao
da sua candidatura.

8789 | Associacdo ALGURES - Colectivo de Criagdo artistica

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:
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As argumentacées apresentadas sobre as pontuacdes atribuidas nos critérios a), b), c) e d) nao %

apresentam novos elementos ou factos que permitam modificar as pontuacdes anteriormente
atribuidas, fazendo comparagdes com fundamentacées de outras candidaturas que nao sao
identificadas. Em relagdo as comparagoes, é de esclarecer que a simples analise comparativa de
fundamentacoes e candidaturas, sinaliza os equivocos consequentes da comparacao indiscriminada
descontextualizada entre entidades, desconsiderando para efeitos de argumentacao, a leitura global
da proposta, a especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que
se insere, 0 montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores.

8794 | Vicenteatro - associacdo de animagao cultural

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em relagéo ao critério a), vem a reclamante afirmar que foi subvalorizada em apreciacao pelo
facto de algumas atividades nao estarem referidas na ata do projeto de decisao. Contudo, a
Comissao reitera que apreciou todos os critérios aferindo o cumprimento das orientacées inscritas
no regulamento e que o facto de nao figurar em fundamentagao uma enunciacao exaustiva de
todas as dimensbes da candidatura, nao pode ser entendido como auséncia de avaliagdo em
algumas dimensoes dos critérios.

Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na pronincia, a Comissao nao
encontra na contestacao apresentada factos e fundamentos relevantes que contribuam para uma
reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8800 | Associacao Cultural Cepa Torta

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade examina todos os critérios de apreciacao,
alegando que a candidatura nao foi devidamente compreendida pela Comissao de Apreciagao.
Como forma de fazer prova do mau entendimento, a reclamante apresenta um exercicio
argumentativo de defesa da sua candidatura que tem como base a identificacao de excertos
isolados da fundamentacao elaborada por esta Comissdao. Ora, primeiramente deve ser
esclarecido que as observacoes feitas a candidatura em sede de Projeto de decisao nao tém
associado um cariz negativo, sao apenas constatacoes, e prova disso sao as boas pontuacoes
atribuidas em cada um dos critérios que na sua globalidade permitiram a candidatura obter uma
pontuacao de 79% em 100% maximo.

Em relagao aos elementos que a entidade diz nao terem sido mencionados pela Comissao em sede
de Projeto de decisao, clarifica-se que o programa de atividades apresentado foi apreciado tendo
em consideracao todos os elementos que dele constam, aferindo o cumprimento das exigéncias
constantes do regulamento e fixadas previamente em Aviso de abertura. Assim, o facto de nao
figurar na fundamentacao uma enunciacao exaustiva de todos os elementos da candidatura, nao
pode ser entendido como auséncia de avaliagao em algumas dimensdes dos critérios.

Em relacao a alegacao de limitacdao de caracteres no formulario e como tal ndo ser possivel uma
informacao mais detalha acerca do plano de comunicagao e publicos-alvo definidos, a mesma nao
pode ser aceite. Na verdade, o formulario disponibilizado as entidades para efetuarem a sua
candidatura contempla em cada uma das fichas de atividade, dois campos para o efeito: “Plano
de comunicacao: Descreva as agdes e os meios de comunicacao a utilizar, tendo em conta a
especificidade dos destinatarios e dos contextos de intervencao” e “Publico-alvo: Caraterize os
publicos a que a atividade se destina, com indicacao das estratégias para os alcancar, incluir e
fidelizar”, com um maximo de 1.500 caracteres, cada. E no ambito do “Resumo do Plano”, ainda
sao disponibilizados os campos: “Alcance e Visibilidade - a) enquadramento social e dimensao
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publica do plano de atividades, incluindo caraterizacao dos publicos; b) particularidades
decorrentes do perfil e do plano de atividades proposto, descrevendo as principais estratégias
para alcangar, incluir e fidelizar publicos; c) reconhecimento publico alcangado pela entidade nos
altimos 2 anos; e d) praticas de acessibilidade fisica, intelectual e social a implementar” e “Plan

de comunicagdo: Descreva as estratégias de comunicacao do plano de atividades, bem como a

principais acoes e meios a utilizar, tendo em conta os destinatarios definidos e os contextos d

interven¢ao”, com um maximo de 3.500 caracteres, cada. Conclui-se, assim, que a entidade
dispunha de oportunidade para explanar de forma convincente o seu plano de comunicacao.

No que se refere a classificagao no critério d) a Comissao reitera que no ambito da inscricao de
montantes em orcamento, nem sempre o facto de colocar informagao nos campos € sinénimo de
utilizagao de formulas de calculos claras, tal como acontece nas rubricas de logistica (deslocacoes
e transportes, alojamento e alimenta¢ao) e que devidamente mencionado em ata de projeto de
decisao, onde nao existe um detalhe concreto dos montantes que permitam individualizar os
custos, assim como mais uma vez reitera a necessidade de todos os apoios em espécie devem
surgir igualmente contabilizados nas despesas, de forma a anularem-se mutuamente, seguindo a
légica da compensacao contabilistica.

Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na pronincia, a Comissao nao
encontra na contestacao apresentada factos e fundamentos relevantes que contribuam para uma
reapreciacao da pontuacgao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8806 | Ao Cabo Teatro Associagao Cultural

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade nao vem apresentar argumentos que possam
realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura. Desta forma, nao
encontra a Comissao razoes para alterar a pontuagao atribuida em proposta de decisao.

8810 | Teatro Ibérico - Centro de Cultura e Pesquisa de Arte Teatral

Relativamente a proniincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

No que concerne aos critérios a), ¢) e e), os argumentos apresentados, pela candidata,
corroboram as informacdes ja plasmadas em candidatura e que foram devidamente consideradas
em apreciagao.

Quanto ao critério b), a candidata alega que foi atribuida maior importancia as “notas biograficas
de elementos em separado e menos a eficiéncia do todo e as provas dadas em anos anteriores” e
que nao foi tido em consideracao a entidade. Primeiramente, cabe esclarecer que a pontuacao
atribuida neste critério reflete corretamente o historial e mérito do trabalho desenvolvido pela
candidata e que foi reconhecido isso mesmo no Projeto de Decisao, quando é afirmado que “A
entidade Teatro Ibérico é detentora de historial de mérito. Tendo sido constituida em 1981, sob a
direcao anterior apresentou uma “programacao mais ligada a musica lirica””. Seguidamente, no
ambito deste critério, sao apreciados os curricula dos elementos da direcao e dos participantes
nas diversas atividades, no sentido de aferir as competéncias, qualificacdo e adequacdo a cada
uma das fungdes e as atividades propostas. E reconhecido pela candidata na sua prontncia, que
existe auséncia de detalhe no ambito dos recursos humanos e funcées a desempenhar no programa
de atividades. Desta forma, a Comissao entende que a prondncia vem confirmar a lacuna de
informacao e tal facto nao permite a atribuicao de uma pontuacao superior.

Em relagao ao projeto de gestao, critério d), a candidata nao entende a afirmacao de “falta de
rigor” na apresentagao das estimativas orcamentais. A candidata vem reconhecer que o apoio em
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esclarece-se que todos os apoios em espécie devem surgir igualmente contabilizados nas
despesas, de forma a anularem-se mutuamente, seguindo a logica da compensagao contabilistica.
Em relacao aos custos com a estrutura, e que voltam a ser orcamentados nas atividades, a
argumentacao apresentada nao traz elementos que possam identificar erros ou lapsos d
entendimento. Quanto ao aumento do apoio solicitado a DGArtes (cerca de 6%) para o ano 2021,
face ao solicitado para 2020, e diminuicao de sessées em cerca de 30%, justifica que este
aumento de custos é inerente a producado das atividades e alega que no decorrer do apoio podera
existir um reajuste de sessdes a realizar. Neste contexto, a Comissao esclarece que o que esta em
causa nao é o aumento dos custos inerentes a realizacao das atividades, mas sim a diminuicao de
atividade publica/servigo publico e para o qual nao foi apresentado uma argumentacao aceitavel.
Por ultimo, em relacdo a afetagao dos recursos estruturais, despesas e receitas (inclusive apoio
da DGArtes), por dominio de atividade, nao se afigura coerente. Cabe clarificar que os Quadros
Resumo representam a soma do total das Despesas e das Receitas de Atividades com a
percentagem de Afeta¢do da Estrutura para cada um dos anos de apoio. As afetagdes inseridas na
candidatura apresentam percentagens diferentes entre elas, sem que seja apresentada qualquer
justificacao.

Assim sendo, a candidata nao traz argumentos que possam contribuir para a reapreciacao da sua
candidatura.

espécie do “Vicente Alpalhdao - Unipessoal” apenas foi colocado nas receitas. A esse respeito, % !

P

8832 | Fertil - Associacao Cultural

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, quer esta Comissao deixar expresso que a candidatura apresentada é avaliada na sua
globalidade para o biénio e tendo em consideracdao a informagao que nela consta. Teria sido
essencial para uma melhor avaliacao que a candidatura apresentasse informacao mais concreta e
definida. Note-se que nestes concursos esta em causa a viabilidade de um programa de atividades
através de financiamento publico, dai ser desejavel um esfor¢o de concretizacao.

Em relacdo ao critério d), vem a reclamante afirmar que foi subvalorizada em apreciacao pelo
facto de nao existir referéncia, na ata do projeto de decisao, ao apoio do Municipio de Ponte de
Lima. Contudo, a Comissao reitera que apreciou todos os apoios e parcerias apresentados
aferindo o cumprimento das orientagdes inscritas no regulamento e que o facto de nao figurar em
fundamentacao uma enunciacao exaustiva de todas as dimensdes da candidatura, nao pode ser
entendido como auséncia de avaliagdo em algumas das dimensdes dos critérios. Desta forma, a
Comissao nao encontra na contestacao apresentada fundamentos relevantes que contribuam para
uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8835 | Projecto Ruinas Associagdo

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberagao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Primeiramente, a reclamante menciona que a sua candidatura foi subvalorizada na apreciagao
pelo facto de nao existir referéncia, na ata do projeto de decisao, a aspetos que entende que
deveriam ter sido mencionados. Contudo, a Comissao reitera que apreciou todos os elementos
apresentados, aferindo o cumprimento das orientagdes inscritas no regulamento, e que o facto de
nao figurar em fundamentacao uma enunciacao exaustiva de todas as dimensdes da candidatura
nao pode ser entendido como auséncia de avaliacdo da totalidade dos critérios. Os restantes
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argumentos apresentados, pela candidata, corroboram as informagdes ja plasmadas em
candidatura e que foram devidamente consideradas em apreciacao.

De seguida, em relacao aos critérios b) e d), a reclamante vem, mais uma vez, alegar nao ter sido
corretamente avaliada e, como prova, recorre a um exercicio comparativo com outras entidades,
nao apresentando argumentos que possam identificar erros ou clarificar factos referentes ao seu
plano de atividades. Quanto as comparagoes estabelecidas com outras candidaturas como forma de
argumentar que a sua candidatura foi penalizada, é de esclarecer que a simples analise comparativa
de fundamentagdes e candidaturas sinaliza os equivocos consequentes da comparacao indiscriminada
e descontextualizada entre entidades, desconsiderando para efeitos de argumentacao a leitura global
da proposta, a especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que
se insere, o montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores.

Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na pronuncia, critério c) e e), a
Comissao nao encontra na contestacao apresentada, factos e fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8855 | Cegada Grupo de Teatro

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Vem a reclamante solicitar a revisao em alta das pontuacdes atribuidas a sua candidatura.
Contudo, os argumentos agora apresentados em nada clarificam ao ja plasmado em candidatura e
que esta Comissao teve em consideracao aquando da apreciacao do programa de atividades
apresentado e que fica provado através da elevada pontuagcao que lhe foi atribuida e pela
fundamentacao em ata no Projeto de decisao.

Contudo, em relacao ao critério d) a reclamante obteve a pontuacao mais baixa, 15 pontos em 20
possiveis, e alega que no regulamento nao esta fixado nenhum valor de referéncia sobre o grau de
dependéncia. A Comissao sublinha que, nao obstante o regulamento nao fixar um grau de
dependéncia minimo ou maximo, este esta evidentemente associado a viabilidade orcamental,
nao podendo este aspeto ser ignorado em apreciacao (72,88% de dependéncia do apoio solicitado
a DGArtes). Acresce, ainda, que nao existe qualquer taxa inerente a validagcdo técnica de um
projeto, na regulamentacao aplicavel a este procedimento de apoio. Existem, isso sim, regras
para o acesso ao patamar financeiro mais elevado, e uma delas é “Receitas, distintas do apoio
solicitado, nao inferiores a 20% do orcamento global apresentado a DGARTES para o ano de 2020”.
No entanto, isto nao significa que a taxa maxima para concorrer seja 80%, como afirma a
reclamante. Existe, sim, a obrigacao da entidade assegurar, no minimo, 20% de financiamento.
Desta forma, a Comissdao reitera que a candidatura foi apreciada nas dimensdes previstas no
regulamento e nao encontra na pronuncia razdes que contribuam para uma reapreciacao da
pontuacao que lhe foi atribuida em projeto de decisao.

8874 | Associacao Cultural Teatro Meia Volta e Depois a Esquerda Quando Eu Disser

Relativamente a prontncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao final,
cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

A Comissao, primeiramente, reitera que apreciou todos os critérios aferindo o cumprimento dos
dispositivos inscritos no regulamento e que o facto de nao figurar em fundamentagao uma enunciacao
exaustiva de todas as dimensoes da candidatura nao pode ser entendido como auséncia de avaliagao
em alguma das dimensdes dos critérios. Assim, a afirmacao de subvalorizacdao da candidatura com
base na auséncia de referéncia de todas a atividades nao se afigura passivel de ser acolhida. Da

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@DGARTES.pt | www.dgartes.gov.pt Pa’g, 6 de 15

&



s Sultura

CULTURA PORTUGAL

mesma forma, nao é possivel aceitar que a falta de informacao em candidatura com o argumento de
que "acontece por motivos plausiveis, se houver um entendimento esclarecido do funcionamento do
sector cultural”. As candidaturas sao apreciadas através da informacao que nelas consta e a auséncia
desta nao permite aferir a cabal adequagao do programa de atividades proposto aos critérios ﬁxados
em Aviso de abertura.

Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na prontncia, a Comissao nao encontra na
contestacao apresentada, factos e fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacao da
pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8908 | Associagdo Cultural Teatro dos Aloés

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

No que diz respeito ao critério a) a reclamante alega nao concordar com o facto desta Comissao
referir que o programa de atividades para o segundo ano da primazia a circulacao de espetaculos
sobre outras componentes da proposta. Cabe esclarecer que a afirmacao nao tem associado um
cariz negativo, tratando-se de uma mera constatacao. Na sua pronuncia, a reclamante apresenta
um exercicio explicativo referente as suas atividades de circulacao e restantes dominios, que em
nada clarificam ao ja plasmado em candidatura e que foi considerado aquando da apreciacao do
programa de atividades.

A entidade contesta a avaliagao do critério c), considerando incompreensiveis as consideragdes na
fundamentacao sobre os planos de comunicacao. Contudo os argumentos agora apresentados nao
esclarecem de forma cabal as duvidas levantadas pela Comissao. Note-se que este critério é
apreciado, tal como é referido no regulamento, pela diversidade de publicos, pelas condigoes de
acessibilidade, pela estimativa de adesao e pela inovacgao e eficacia do plano de comunicagao.
Por fim, no que diz respeito ao critério d), em relacao a falta de detalhe dos custos apresentados,
a reclamante alega que preencheu os campos do formulario e que “o formulario de recolha da
candidatura esta estruturado de forma a recolher informacao detalhada”. Contudo, a Comissao
esclarece que nem sempre o facto de existir preenchimento da totalidade dos campos disponiveis
para apresentacao das estimativas (formulas de calculo claras, notas explicativas e observacoes
sobre o orcamento de estrutura e atividades) € sinonimo de apresentacao de argumentagoes
justificativas e claras em relacao as op¢oes tomadas na montagem orcamental. Exemplo disso sao
as rubricas com as despesas de “logistica”, nas atividades de circulacao, em que nao é possivel
aferir corretamente a adequacao desses custos a atividade, por nao existir coincidéncia entre os
recursos humanos afetos a atividades e o nimero de participantes indicados nas rubricas
(deslocagoes, alojamento e alimentacao). Entende-se assim que é de extrema relevancia que a
previsao das despesas e receitas que garantem a concretizacdo do plano de atividades sejam
acompanhadas de formulas de calculo explicitas e adequadas ou na impossibilidade por
complexidade na decomposicdao do montante, notas explicativas que ajudem na clarificacao da
informacao, como forma de permitir aferir a plenitude do rigor da previsao orcamental. Ainda
assim, poderia utilizar o campo final “Observagées sobre orcamento” que estando disponivel em
cada um dos orcamentos de atividade e estrutura, nao foi utilizado pela reclamante.

8935 | VIRGULINVISISEL - ASSOCIACAO CULTURAL

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:
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Em relagao ao critério a) ndao encontrando na pronincia apresentada nenhum argumento em
contrario, a Comissao de apreciacao entende ser justa a avaliacao atribuida. Face aos argumentos
expostos pela entidade sobre o critério b), compete a esta Comissao relembrar que ndo estao em
causa os curricula dos elementos da direcao da entidade ou dos participantes nas diversas
atividades, mas neste critério avaliam-se também o historial, mérito e adequacao da entidade e
sua relevancia estratégica no plano profissional. No ambito dos critérios c), d) e e) a entidade
vem realc¢ar aspetos que foram devidamente considerados em apreciacao.

Face ao exposto, a Comissao nao encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

8936 | A bruxa TEATRO

Relativamente a pronUncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboragao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

A reclamante alega que foi mal avaliada, e como forma de demonstrar os lapsos de apreciacgao,
apresenta citacoes de partes da sua candidatura ou afirma nao concordar com as afirmagoes da
Comissao, nao apresentando argumentos ou factos validos que identifiquem concretamente lapsos
ou erros de avaliacao. Desta forma, a Comissao reitera que a candidatura foi apreciada nas
dimensoes previstas no regulamento e nao encontra na pronuncia razdes que contribuam para
uma reapreciacao da pontuacao que lhe foi atribuida em projeto de decisao.

8940 | TEATRO ANIMAGAO DE SETUBAL-CENTRO CULTURAL DE SETUBAL, CRL

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade nao vem apresentar argumentos ou factos que
possam realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, pelo que a
Comissao nao encontra razoes para alterar a pontuacao atribuida. Importa referir que o programa
de apoio sustentado consubstancia-se num concurso sujeito a critérios e a um regulamento
especifico. Neste sentido, a tarefa de apreciacdao das candidaturas traduz-se em identificar o
menor ou maior grau de adequacao das acdes ou atividades artisticas aos critérios estabelecidos
no regulamento aplicavel. Isto vale para dizer que a apreciacao pode nao refletir de uma forma
evidente todo o trabalho meritorio da estrutura, na atualidade, bem como ao longo da sua
existéncia. A apreciacdo esta centrada num quadro proprio e singular, com critérios e objetivos
especificos.

8968 | TEATRO DA TERRA - CENTRO DE CRIAGAO ARTISTICA DE PONTE DE SOR, CRL

Relativamente a prondncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final. A Comissao, em primeiro lugar, quer esclarecer que as candidaturas sao apreciadas atraveés
da informacao que nelas consta e que a auséncia desta é apenas da responsabilidade da entidade
candidata. No que se refere aos critérios a), b), c) e d) a entidade apresenta um conjunto de
argumentos que considera relevantes, mas que, na realidade, nao acrescentam nada de
substantivo que possa de uma forma manifesta alterar a pontuacao dada a cada um desses
critérios. Em suma, nao existindo na presente pronincia argumentos que possam realcar qualquer
aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, nao se encontram razoes para alterar
a pontuagao atribuida.
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8996 | ADDINGTROUBLES - Associagao Cultural

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade em relacao aos critérios a), b), c) e e), afirma
que pela fundamentacao que consta da ata do Projeto de decisao deveria ter pontuacoes

superiores. Contudo, os argumentos apresentados em nada clarificam ao ja plasmado en;Al‘mJ

candidatura e que esta Comissao ja tinha analisado em fase de apreciacao.

Em relagdo ao critério d) deve-se salientar que o apoio da entidade Estufa foi mencionado como
um dos exemplos de falta de clareza na apresentacao e organizacao das estimativas orcamentais.
Tal como a entidade confirma na sua prondncia, apoios que se destinam a periodos temporais
diferentes foram contabilizados em conjunto. Ainda no ambito orcamental, esclarece-se a
reclamante que nem sempre o facto de existir preenchimento dos varios campos das estimativas
orcamentais (formulas de calculo claras e detalhadas e notas explicativas) é sinonimo de
apresentacao de argumentacao justificativas clara em relacdo as opgoes tomadas na construcao
do orcamento.

Desta forma, a Comissdao nao encontra na pronuncia apresentada, razoes para alterar a pontuacao
atribuida em proposta de decisao.

9012 | Barba Azul Associacdo, criagdes teatrais

A pronlncia apresentada pela entidade, em sede de audiéncia dos interessados, vem solicitar a
revisdo em alta das pontuacoes atribuidas a sua candidatura. Em relacao aos critérios a), b) e
também ao e), cabe mencionar que os argumentos agora apresentados pela reclamante, em nada
clarificam ao ja plasmado em candidatura e que esta Comissao teve em consideracao aquando da
apreciacao do programa de atividades apresentado. Tal fica provado através da boa pontuagao
que lhe foi atribuida (16 pontos em 20 possiveis), em cada um dos mencionados critérios. No que
concerne aos critérios onde a entidade recebeu pontuacao inferior, “repercussao social” e
projeto de gestao”, 15 pontos em 20 possiveis, esclarecem-se os seguimentos aspetos:

No ambito do critério c), através do programa de atividades que cada entidade candidata
apresenta, é realizada uma apreciacao do alcance e da visibilidade (aferidas pela diversidade de
publicos-alvo e condicoes de acessibilidade), pela estimativa de adesao de participantes,
espetadores e visitantes das atividades, bem como pela inovacao e eficacia do plano de
comunicacao. Assim, nao pode ser aceite a solicitacao da reclamante quando afirma que: “os seus
planos de comunicacao sejam avaliados equiparadamente aos planos de comunicacao de
estruturas com uma dimensao semelhante”. De esclarecer, ainda, que as afirmag¢des da Comissao
relacionada com “a preocupag¢dao com a captagao de novos e mais diversificados publicos”, nao
tém qualquer sentido pejorativo. Desta forma, os argumentos apresentados pela reclamante nao
observam qualquer lapso na apreciacao. Por fim, quanto ao critério d), a reclamante vem alegar
que nao existe espac¢o suficiente em candidatura (no campo “Projeto de Gestao”), para poder
explicar com detalhe o projeto de gestao e pormenorizadamente as diferencas existentes entre os
dois anos. A Comissao esclarece que no formulario disponibilizado a todos os candidatos faz parte
o campo “Projeto de gestdao”, com a capacidade maxima de 3.500 caracteres, e que é
responsabilidade de cada candidato preencher. Contudo, a falta de informacao concreta também
é visivel nas estimativas orcamentais, para estrutura e para atividades, apresentando custos
(principalmente no ambito da logistica) que deveriam ser inscritos de forma detalhada,
acompanhados de formulas de calculo claras e notas explicativas que permitissem aferir a
completa adequacao as necessidades das atividades.

Esta comissdao considera justa a pontuacao atribuida a esta candidatura, no ambito deste
concurso, nao tendo encontrado argumentos que justifiquem a atribuicao de uma pontuagao mais
elevada.
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9021 | Kind of Black Box, Associagao Cultural Sem Fins Lucrativos

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade em relacao ao critério a) alega que a nao
apresentacao em candidatura da ligacao entre os objetivos tracados e as atividades proposta
deveu-se ao facto de tal nao ser solicitado em nenhum campo especifico. Ora, entende a Comis;%_:ﬂu
que a articulacdo dessa informacao é importante, pelo que caberia a entidade explicita-la na
candidatura. Acresce, por outro lado, que o regulamento aplicavel nao prevé que a comissao possa
solicitar esclarecimentos complementares. No ambito do critério b) a entidade apresenta um
conjunto de argumentos que considera relevantes para demonstrar o cumprimento dos elementos
do critério, mas que na realidade nao acrescentam algo de substantivo que possa de uma forma
manifesta contribuir para uma revisao da pontuacao. Quanto aos critérios c) e d), a reclamante
utiliza um exercicio comparativo com outras entidades como forma de afirmar que a sua
candidatura esta subvalorizada, contudo sem apontar objetivamente quais os pontos que nao
foram alvo da devida atencao por parte da Comissao de Apreciacao.
Por fim, através de informagao obtida junto dos servicos da DGARTES, informa a comissao que, ao
abrigo dos principios da boa-fé e da colaboracao que norteiam a atividade administrativa, a fase
de instrucdo e de verificacao de candidaturas do concurso foi devidamente implementada.
Ademais informa-se que o documento em falta da cand. 8795 (candidatura apresentada pela
entidade que poderia colidir com a reclamente em termos de elegibilidade na atribuicao do apoio
financeiro) foi devidamente apresentado, como, alias se comprova pelo print screen em infra.

N° 8795 - TEATRO DAS BEIRAS 2020-2021

Inicio Equipas £spagos Apoios Atradades Estrutura Resumo do Plano Resumo do Orgamento Venficacdo e Envio

Verificagio - Documentos

Verificacdo - Documentos

Documentos 1

TB_Declaragie Mensal Remuneragdes Seg. Social_02.2019.pdf

9025 | Filandorra - Teatro do Nordeste, Cooperativa de Producéao, Formagao e Animagéo
Teatral

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

No que diz respeito ao critério a), a entidade solicita a reapreciacdao da pontuacao atribuida.
Contudo, a Comissao nao encontra na contestacao apresentada fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuacgao atribuida (16 pontos em 20 possiveis).

A entidade solicita a revisao da avaliagdo do critério b) alegando que “um nicleo de jovens
actores deve ser lido em contextos de renovacao, isto €, a criacao de oportunidades para os mais
novos”. De facto, a Comissao reconhece que é de extrema importancia a existéncia dos
protocolos com as instituicées, com a finalidade de proporcionar a integracao de jovens no
mercado de trabalho. Contudo, esclarece-se que no ambito deste critério sao apreciados os
curricula da totalidade dos elementos das equipas envolvidos na realizacao do programa de
atividades, a fim de aferir a experiéncia, qualificacdo e adequagcdao a cada uma das funcdes
atribuidas. Desta forma, entende-se nao ser possivel a atribuicao de pontuacao superior.

Acerca do critério d), a reclamante alega nao ter sido devidamente avaliado e que nao foi tido
em consideragao o elevado numero de municipios envolvidos e reconhece a inexisténcia de
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documentos comprovativos referentes aos 69.000€ de apoios em espécie inscritos em 45(

candidatura, afirmando que “foi nossa opg¢ao nao solicitar aos Municipios declaracao

comprovativa”. Esclarece-se que, tal como expresso em Manual do Candidato, o grau de detalhe,

de concretizacao e de investimento expressos em cada declaracao apresentada sao relevante

para aferir a consisténcia do respetivo projeto de gestao e a viabilidade do plano de atividadew

apresentado. Desta forma, vindo a reclamante confirmar a lacuna dessa informacao, nao s€

identifica quaisquer lapsos de aprecia¢ao.

Em suma, ndao encontra a Comissao, na pronancia apresenta, razoes para alterar a pontuacao

atribuida em proposta de decisao.

9030 | Grupo de Teatro Maizum

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracao da deliberagao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Vem a reclamante solicitar a revisao em alta das pontuacbes atribuidas a sua candidatura,
elencando argumentos que em nada clarificam ao ja plasmado em candidatura e que esta
Comissdo ja teve em consideracio aquando da apreciacdo. E facilmente verificavel, através da
pontuacao atribuida, que foi devidamente reconhecida a qualidade artistica e a relevancia
cultural do projeto artistico, bem como, o historial, mérito da entidade e adequagao das equipas
envolvida

No que respeita ao critério c), é de mencionar, que os planos de comunicacao apresentados
carecem de informacao detalhada quanto a apresentacao das estratégias e acdes a implementar
para captacao dos publicos-alvo que a entidade pretende alcancar em cada uma das atividades,
sendo deixado neste caso maioritariamente sob a responsabilidade das entidades de acolhimento.
Em relacdo ao critério d) onde a reclamante obteve a pontuacao mais baixa, é de esclarecer em
relacao a falta de detalhe, o seguinte: é certo que sao apresentadas formulas de calculo em
algumas das despesas, mas isso nao significa que sejam claras quanto a forma como se chega aos
montantes finais apresentados. A falta de informacao detalhada dificulta a apreciacao da
adequacao da despesa, sobretudo porque o nimero de viagens nao coincide com nimero de
recursos humanos envolvidos. Situacao idéntica acontece nas rubricas de alojamento e
alimentacao.

Em relacao aos apoios apresentados em candidatura, reitera-se que alguns nao estao totalmente
corroborados. Por exemplo, o apoio em espécie no valor de 15.000€ atribuido pelo Museu
Nacional de Arqueologia nao se encontra quantificado no documento emitido por esta entidade.
Esclarece-se que o grau de detalhe, de concretizacao e de investimento expressos em cada
declaragao apresentada sao relevantes para aferir a consisténcia do respetivo projeto de gestao e
a viabilidade do plano de atividades apresentado.

Esta comissao considera justa a pontuacao atribuida a esta candidatura, no ambito deste
concurso, nao tendo encontrado argumentos que justifiquem a atribuicao de uma pontuacao mais
elevada.

9034 | CENDREYV - Centro Dramatico de Evora - Associacdo

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em relacao ao critério a), a reclamante alega ter sido mal avaliada, apresentando em pronlncia
elementos descritivos das varias atividades e algumas linhas que gizam as opcdes, sem, no
entanto, explicar concretamente os pontos em falta identificados na Ata do Projeto de decisao
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(como por exemplo: a distincao, qualidade e originalidade do projeto artistico, estratégias de
implementacao das atividades). Esclarece esta Comissao que os elementos apresentados foram
devidamente tidos em consideracao em sede de apreciagao.

No contexto do critério c) a reclamante ndo traz argumentos identificadores de lapsos d
avaliacao. Afirma nao entender o que se pretende com “o plano de comunica¢ao em si nao prevégAade!
iniciativas originais...”, pelo que se esclarece que dos pressupostos inerentes a este critério

fazem parte a inovagao e eficacia do plano de comunica¢ao apresentado.

No que se refere a classificagao no critério d) a Comissao reitera que o mesmo foi apreciado nas

varias vertentes previstas no regulamento (como a coeréncia or¢camental em funcéo da dimensao

do projeto, dos recursos humanos e dos recursos materiais necessarios, bem como pela captacao

de fontes de financiamento alternativas e parcerias estratégicas). Acresce, clarificar que no

ambito da inscricao de montantes em or¢amento, nem sempre o facto de colocar informacao nos

campos € sindnimo de utilizacdo de formulas de calculos claras, tal como acontece nas rubricas

de logistica (deslocagbes e transportes, alojamento e alimentacao), onde nao existe um detalhe
concreto dos montantes que permitam individualizar os custos. O mesmo se pode dizer acerca das

receitas provenientes de bilheteiras, onde a reclamante confirma que existem discrepancias

entre sessoes e publicos colocados em calendarizagao e os orcamentados. Em relacao ao facto de

ser solicitado apoio a DGArtes para uma atividade onde nao € inscrita qualquer despesa, reitera-

se a impossibilidade de aferir a coeréncia entre despesas e receitas, visto nao ser possivel saber

quais sao as despesas concretas desta atividade. Por fim, esclarece-se a reclamante que o
documento da coproducao com a entidade BAAL 17 nao esta em conformidade com o expresso em

Manual do Candidato: “Sempre que seja opcao das entidades inscrever em candidatura uma
coprodugao com outras entidades candidatas, a respetiva inscricao deve ser acompanhada de uma
declaracdo de reparticao detalhada de responsabilidades, incluindo financeiras, das entidades
envolvidas, devidamente assinada pelas mesmas”.

Em suma, ndo encontra a Comissao razdes para alterar a pontuacao atribuida em proposta de

decisao.

9043 | Astro Fingido, Associa¢do Cultural

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade nao vem apresentar argumentos que possam
realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura. Desta forma, nao
encontra a Comissao razoes para alterar a pontuagao atribuida em proposta de decisao.

9069 | GRIOT-Associagdo Cultural

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade apresenta alguns dados informativos em relacao
as atividades em candidatura e que entende nao terem sido devidamente consideradas pela
Comissao de Apreciacdo. Nao obstante, nao foi apresentado nenhum elemento concreto ou
argumento que pudesse contribuir para a atribuicao de uma pontuagao superior.

No ambito do critério b), primeiramente, deve-se esclarecer a reclamante que é obrigatdria a
indicacdo dos responsaveis pela direcao artistica, pela gestao administrativa e pela gestao
financeira da entidade bem como a identificacao do Técnico Oficial de Contas/Contabilista
certificado (este ultimo, quando aplicavel). Acresce, de igual forma, mencionar que, no ambito
deste critério, sdao apreciados os curricula dos elementos da direcao e dos participantes nas
diversas atividades, no sentido de aferir as competéncias, a qualificacao e a adequacao a cada uma
das fungdes e as atividades propostas. A reclamante reconhece na sua pronuncia que o responsavel
pela Gestao Financeira do programa de atividade para o biénio €, apenas, mencionado no campo
“Projeto de gestdo”; o que confirma a inexisténcia da atribuicao da fungao no ambito das equipas e
consequentemente as devidas estimativas orcamentais em candidatura. Desta forma, a Comissao
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entende que a pronuncia vem confirmar a lacuna de informacao obrigatéria e, como tal, nao se
reconhece existir lapso na apreciacao.

Acerca do critério d), a reclamante nao apresenta factos nem aponta quaisquer lapsos de
apreciacao. Em suma, nado encontra a Comissao, na pronuncia apresentada, razbes para alterar a
pontuacao atribuida em proposta de decisao. M

9079 | GRUPO TEATROESFERA

Em fase de audiéncia de interessados, a entidade nao vem apresentar argumentos que possam
realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura. Desta forma, nao
encontra a Comissao razoes para alterar a pontuacao atribuida em proposta de decisao.

9164 | MP § NC - Associacdo Cultural

Relativamente a prondncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em relagao ao critério a) nao encontrando na pronuncia apresentada nenhum argumento que de
forma inequivoca deva levar a rever a sua posicao € entendimento da Comissao ser justa a
avaliacao atribuida.

Face aos argumentos expostos pela entidade sobre o critério b), compete a esta Comissao
relembrar que nado estao em causa os curricula dos elementos da direcao da entidade ou dos
participantes nas diversas atividades. Com efeito, neste critério, avaliam-se também o historial,
mérito e adequacao da entidade e a sua relevancia estratégica no plano profissional.

Quanto ao critério c), a entidade alega ter preenchido em todas as atividades o publico-alvo,
afirmando que “nem a plataforma deixaria avancar se nao fosse de outra forma”. Entende a
Comissao que este argumento nao € passivel de ser aceite, tendo em consideracao que a entidade
apresentou a carateriza¢do dos publicos a que a atividade se destina, com indicacao das
estratégias para os alcangar, incluir e fidelizar, apenas para as atividades de formacao “Formacao
SUZUK| + VIEWPOINTS” e “WORKSHOP DE DANCA com Marlyn Ortiz”, e o mesmo acontece em
relacdo a apresentacao das acdes e os meios de comunicacido a utilizar, tendo em conta a
especificidade dos destinatarios e dos contextos de intervencdo. Por fim, em relacdo a
correspondéncia dos objetivos, a reclamante afirma cumprir todos os objetivos. Cumpre referir
que no ambito dos objetivos “Fomentar a coesao territorial e corrigir assimetrias de acesso a
criacao e fruicao cultural’, ndao existem evidéncias do completo cumprimento, considerando as
localidades onde a atividade ira acontecer em territdrio nacional (Lisboa, Porto, Viseu ou Caldas
da Rainha). Da mesma forma, nao esta comprovado o objetivo “Promover as boas praticas de
empregabilidade e o combate a precariedade no setor cultural”, tendo em consideracdao que
todos os elementos da equipa apresentam como vinculo laboral “Recibos Verdes/Prestacao de
Servigos”.

Em suma, nao encontra a Comissao, na pronuncia apresentada, razdes para alterar a pontuacgao
atribuida na proposta de decisao.

9167 | SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L.

Relativamente a prontincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

A entidade examina todos os critérios de apreciacao, alegando que a candidatura nao foi
completamente compreendida pela Comissao de Apreciacao. Como forma de fazer prova do mau
entendimento, a reclamante apresenta um exercicio argumentativo de defesa da sua candidatura
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baseado na apresentacao de excertos isolados da fundamentacao elaborada por esta Comissao,
afirmando nao concordar com eles, mas nao apresentando argumentos validos que identifiquem
lapsos ou erros na apreciacao realizada.

Concretamente em rela¢do a penalizacdo que a reclamante alega na pontuacao atribuida no critério
b), cabe esclarecer que esta Comissao enaltece a integracao no programa de atividade varios jovi:ﬂwe“l
em inicio de carreira, com a finalidade de proporcionar a integracdo no mercado de trabalhd’

Neste critério sao apreciados os curricula da totalidade dos elementos das equipas envolvidos na
realizacao do programa de atividades, a fim de aferir a experiéncia, qualificacdo e adequacao a
cada uma das funcgdes atribuidas. Contudo, nao foi possivel aferir estes requisitos na sua totalidade,
pela inexisténcia de informacdo detalhada em algumas das notas biograficas, onde surge apenas a
informacao “Banco de estagiarios, constituido por licenciados do curso de teatro da Esmae” ou “a
contratar”.

Em relagao ao critério ¢) considera-se que o programa de atividades proposto apresenta um plano de
comunicacao pouco definido, elencando algumas agcdes mas sem ser acompanhadas das devidas
estratégias de concretizacao, que permita perceber o seu alcance e a adequacao aos destinatarios
definidos e os contextos de intervencao.

Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na prontincia, critérios d) e e), a Comissao
nao encontra na contestacao apresentada, factos e fundamentos relevantes que contribuam para uma
reapreciacao.

Esta comissao considera justa a pontuacdo atribuida a esta candidatura, de 75,50% em 100%
maximo, no ambito deste concurso, nao tendo encontrado argumentos que justifiquem a
atribuicao de uma pontuacao mais elevada.

CULTURA

9212 | GRUPO DE ACGAO TEATRAL A BARRACA - COOPERATIVA DE CRIAGAO ARTISTICA, CRL
Relativamente a prondncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Diga-se, que a entidade candidata avanca com um argumento simplista quando afirma que “existe
uma falha na comunicagido/compreensao do juri sobre o plano de actividades que apresentamos
dado que avaliam com o mesmo peso espectaculos para os quais solicitamos financiamento da
DGArtes e aqueles de que apenas informamos e que nao sdo susceptiveis de financiamento pela
DGArtes logo, nao tém cabimento para avaliacao do juri deste concurso”.

Assim, as candidaturas sao apreciadas na sua totalidade, todos os elementos do programa de
atividades sao parte integrante da candidatura e nao podem ser ignorados na apreciacao.
Esclarece-se que qualquer atividade que integra o programa de atividades de uma candidatura,
independentemente de ter ou nao apoio da DGARTES, se for aprovada ira fazer parte do objeto
do contrato a celebrar com a DGARTES, pelo que a entidade tera que cumprir com o
desenvolvimento de todas as atividades. Por isso, atividades e projetos constantes de
candidaturas sao consideradas parte integrante das mesmas. A reclamante alega, ainda, que a
Comissao deveria ter solicitado a informagao em falta na ficha da atividade “Malala” e onde surge
“khv.hjfchk.v” ou que deveriam ter-lhe sido dados 5 dias para colmatar a informacao, como foi
dado a outras entidades. Acerca destas alegacoes, cumpre informar que no regime atual,
constante do Regulamento dos programas de apoio (aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017,
de 16 de outubro), bem como da Portaria n.° 302/2017, de 16 de outubro, que regula a
composi¢do e o funcionamento das Comissdes de apreciacao e das Comissdes de avaliacdo, nao
existe previsao legal que possibilite as Comissoes solicitar esclarecimentos junto das entidades
candidatas. Estamos perante um regime especifico no qual apenas é permitido, na fase de
verificagdo de candidaturas, corrigir a auséncia de documentos exigidos na instrucao das
propostas.
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Quanto aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na pronlncia, a Comissao nao
encontra, na contestacao apresentada, factos e fundamentos relevantes que contribuam para
uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

9295 | Teatro Papa-Léguas - TPL ﬂup

-’
Em fase de audiéncia de interessados, a entidade nao vem apresentar argumentos que possam
realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura. Desta forma, nao
encontra a Comissao razoes para alterar a pontuacao atribuida na proposta de decisao.
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8892 [Teatro do Vestido Associagio Cultural o 93,88% | Elegivel | 8 2 199 757,00 € 9996800€| 99789,00€| 187531,88€| 9376594 € 93765,94 €

8987 [Teatro do Eléctrico, Associagio Cultural o 9175% || Elegivel | A 2 496887,70 € | 24989885€¢| 246988,85€| 455894,46€| 227947,23€| 227947,23¢

8818 §Primeiros Sintomas - Assaciagdo Cultural u':::a 90,00% | Elegivel j B 2 199911,42 € 99 964,26 € 99947,16 € 179920,28 € 89960,14 € 89960,14 €

grra 1 s50¢iacdo Cao Solteiro Produgio e AM - 88a5% | Elegivel| B 2 199177,70€| 9926074€| 99917006 17577a36¢| 87887,18¢ 87887,18¢€

HReahza¢do de Especticulos e Ideias Lisboa

8938 [JAssociagdo Cultural teatromosca e 86,75% | Etegivel | A 2 31286847¢| 148869,47¢| 163999,00€§ 27141340€| 135706,70€| 135706,70€

8958 [FORMIGA ATOMICA - Associagdo Cultural | ™ 86,38% | elegivel| A 2 236069,44€ | 120590,14€| 11547930€| 20391678€| 10195839€| 101958,39¢

8920 [{amarelo Silvestre - Associag3o Cultural ceneo  85,75% | Elegivel | A 2 286929,19€ | 132033,98€| 15489521€| 246041,78€| 12302089€| 12302089 ¢

8851 fCausas Comuns Unipessoal, Lda : ‘;:a 85,75% | Elegivel] A 2 212131,40¢€ 107 224,70 € 104 906,70 € 181902,68 € 90951,34 € 90951,34 €
CIRCULO DE CULTURA TEATRAL / TEATRO .

L

8993 | oCRIMENTAL DO PORTO ot 85,00% | Elegivel| A 2 388870,78€| 192004,88¢| 19686590€| 330540,16€| 165270,08€| 165270,08¢

goaa || 22170 02 Rainha - Assaciado Republicana |\ gc oo0c | eregivel| A 2 490603,28 €| 249604,4€| 249999,14€| 424662,78€| 212331,39¢| 212331,39¢
da Rainha e Etc

8776 [Liberdade Provisbria Associagdo o 8463% |Elegivel| 8 2 118035,84 € 59033,92€|  $9001,92€ 99893,74€ |  49946,87¢€ 49946,87 €

8937 2:'[“"3 - Cooperativa de ProducBes Teatrais | . g4 305 [ clegivel| A 2 39173800€| 19066600€| 20107200€ 33054852€]| 165274.26€| 165274,26€

8797 fNucleo SiflySeason b 88,25% | Elegivet | B 2 197 574,20 € 98904,20€| 98670,00€| 16645626€| 8322813¢€ 83228,13¢

8868 JAssociado Lendias d'Encantar Aenteio 83,63% | Elegivel | A 2 375500,10€ | 188764,10€| 186736,00€| 31403078€| 15701537€| 157015.37¢

8952 |A TURMA - ASSOCIAGAO CULTURAL Norte  82,88% { Elegivel| B 2 199998,00€ | 99999,00¢| 99999,00€| 16575834€| 82879,17¢ 82879,17€

9237 [Enlama, associagao cultural Agarve  82,88% | Elegivel | B 2 188 904,40 € 105 985,20 € 82919,20€ 156 563,96 € 78 281,98 € 78 281,98 €
Marionetas de Mandrdgora- Associagao legivel | B 2 142 256,00 € 2111,00€|  70145,00 7901,78€|  58950,89¢€ €

9074 kcultural e Recreativa Teatro e Marionetas Norte  82,88% | Elegive " 7. 3 145,00 € 117901, 950,89 58 950,89

8995 [TEATRO ESTUDIO FONTENOVA o 82,88% ||Elegivel| A 2 262300,80€ | 141410,80€| 120890,00€| 21739490€| 108697,45¢| 108697,45¢€

8878 fPenetrarte - Associa3o Cultural Cenvo  81,88% || Elegivel | B 2 199 956,00 € 99990,00€| 99966,00€| 16372398¢| 8186199¢€ 81861,99€

8795 §GICC TEATRO DAS BEIRAS Centa  81,50% || Elegivel | A 2 427661,70€| 214321,10€| 213340,60€|| 34854428€| 174272,14¢| 17427214 €

8869 Eﬁﬂﬁm"“ EUROPA - ASSOCIACAO Norte  81,13% | Elegivel | 8 2 107 696,26 € 59904,42¢| 4779184 ¢€ 87373,98€| 4368699 € 43686,99€

T : isti

sggg || c2ire da Terca - Centro de Criagdo Artistica A M. g0 e ool o 2 42035596€| 21220986¢€| 208146,00€| 117501,26€| 58750,63€ 58 750,63 €
lde Ponte de Sor, Crl Usboa

8308 fAssociagdo Cultural Teatro dos Aloés l:s:: B 79,75% || Elegivel | A 2 293 100,27 € 160 163,79 € 132 936,48 € € € €

9079 |GRUPO TEATROESFERA o 79.75% ||Elegivel || A 2 398213,70€| 198602,20€| 199611,50 € € € €

sos2 [OAAL 17 - Companhia de Teatro na Educagdo o 79,385 || Elegivet|| A 2 3870s5,32€| 19308208€| 19397324€| 30724452¢| 15362226€| 153622,26€
ido Baixo Alentejo

g0ss |C352 Conveniente-Produgdo de Eventos AM o 5938% | Elegivel | B 2 162432,60€| 9958380€| 6284880¢ € € €
iCulturais, Lda. sboa

8774 [Estrutura Associaio Cultural Norte  79,38% | Elegivel | 8 2 173479.80€| 83486,15€| 8999365€| 13770826€| ©68854,13¢ 68854,13¢€

8800 Associagdo Cultural Cepa Torta :s':: s 79,00% | Elegivel | 8 2 199 996,46 € 99997,32 € 99 999,14 € - € € €

8820 RAssociagdo de ideias Obscuras - ASSE0IO0 Norte 79,00% | Elegivel| B 2 199 810,00 € 99 910,00 € 99 900,00 € 105 852,30 € 52926,15€ 52926,15€

8855 |Cegada Grupo de Teatro o 79,00% | Elegivel | A 2 478730,00€ | 23936500€| 239365,00€ - € - € €

9134 l’tea(reia Associag3o Cultural Note  79,00% | Elegivel| B 2 135 037,34 € s9924,60€|  75112,74¢€ 71538,00€ 35 769,00 € 35769,00 €

9012 lBarba Azul Associagdo, criagdes teatrais :s:: s 78,63% | Elegivel| B 2 153 024,00 € 63034,00€ 89 990,00 € € € €

8783 [Teatro da Palmilha Dentada Norte 78,63% | Elegivel] B8 2 198 100,65 € 98 692,25 € 99 408,40 € € - € - €
KRISALIDA - ASSOCIAGAO CULTURAL DO )

2062 N 4 74 - € X
o NN ote  77,88% | Elegivel| B 2 149.069,92 € 74549,70 € 520,22¢€ € €
Associagdo Cultural Teatro Meia Volta e AM 5

8874 ; , 78 368, ’ , - -

E encie  Esquert Guiando Eu ser v 71,63% | elegivel| A 2 378368,90€| 183101,20€| 195267,70€ € € €

9034 fJcendrev- CENTRO DRAMATICO DE EVORA | Alentero  77,25% | Etegivel | A 2 499998,00€| 249999,00€| 24999900 € € € €

8832 JFértil - Associago Cultural Nete  77,13% | Elegivel| B 2 169 444,00 € 8472200€| 84722,00¢€ € € €

9168 JMP & NC - Associagdo Cultural o 77,13% | etegivel | B 2 163 356,00 € 7971,00€|  83645,00€ € € €
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rupo de Ac¢do Teatral A BARRACA - AM i
9212 : , Elegivel || A 2 87223,60€| 193161,80€| 194 061,80 € - - € .
Fooperanva de Produgdo Artistica CRL Lishoa 76.88% egive 3 € U
TEATRO FEITICEIRO DO NORTE - RA
8843 ! 76,50% || Elegivel | 8 102 440,00 € 60 290,00 € 42 150,00 € 78 366,60 € 39183,30€ 183,30 €
ASSOCIACAG CULTURAL Madeirs Elegivel 2 290, 8 36! 39
8806 Ao Cabo Teatro Associagao Cultural Norte 76,13% || Elegivel | B 2 195 144,01 € 96 715,33 € 98 428,68 € - € - € - €
Filandorra - Teatro do Nordeste, Cooperativa N 8% | eregivel | A 2 480500,00 € 240000007 240 500,00 € € € Pl
i de Produgdo, Formagdo e Animagdo Teatral, orte 75, egive : ’ ' ) i i
8789 JALGURES, assoc. cultural Alentejo  75,75% || Elegivel | A 2 236378,49€| 118376,62€| 118001,87€ - € - € - €
9157lSEIVA TRUPE - Teatro Vivo CR.L. Norte  75,75% || Elegivel | A 2 499867,00€ | 249927,00€| 249940,00¢€ - € - € - €
9030 !Grupo de Teatro Maizum, CRL l"‘sb':i 75,50% | Elegivel | 8 2 162 000,00 € 81000,00 € 81 000,00 € - € - € - €
grsg [comPanhia Mascarenhas-Martins Associagio) AM. oo ooq | el g 2 198968,30€ | 99444,a2€| 99523.88€ - € - € - €
Cultural Usboa
8835 [[Projecto Ruinas Associagdo Alentejo  75,00% | Elegivel | 8 2 183 633,34 € 88 493,92 € 95139,42¢€ - € . € - €
9043 flAstro Fingido, Associagdo Cultural Norte 74,38% | Elegivel] B 2 120 000,00 € 77 500,00 € 42 500,00 € - € - € - €
8771 [ICENARIOS € ENREDOS ASSOCIACAO Norte  74,38% | Elegivel | A 2 318785,14€| 157392,82€| 161392,32¢€ - € - € - €
9069 [IGRIOT Associagdo Cultural :;J:; 69,75% | Elegivel | B 2 133 107,00 € 76 079,00 € 57 028,00 € - € - € - €
8975 [Ninguém - Associag3o Cultural ;‘;Ji', 69,75% | Elegivel| 8 2 142 418,13 € 70891,13 € 71527,00€ - € - € - €
9295 [[Teatro Papa-Léguas - TPL - Associagdo :s:::; 69,38% | Elegivel | 8 2 94 960,00 € 46 585,00 € 48 375,00 € - € - € - €
8996 JADDINGTROUBLES - Associag3o Cultural l’:sh':a 69,00% | Elegivel| B 2 89023,56 € 45 886,78 € 43 136,78 € - € - € - €
8347 [iCooperativa Cultural Espaco das Aguncheiras l’; :: 2 67.25% Elegivel § B 2 99 914,02 € 53324,02€ 46 590,00 € - € - € - €
satq 2V bérico - Centro de Cultura e Pesquisa | A M. oo | ool o 2 48421517¢| 234399,12¢€| 249816,05¢ - € - € - €
ide Arte Teatral Lisboa
8978 fLagarto Amarelo Associag¢do Cultural :ﬂx a 66,50% {§ Elegivel| B 2 80 500,00 € 40 250,00 € 40 250,00 € - € - € - €
EATRO ANIMAGAO DE SETUBAL-CENTRO am
950 ). || TURAL DE SETUBAL, CAL liboa  66:50% |l Elegivel | A 2 244420,00€| 153420,00 € 91 000,00 € € € €
8935 IVIRGULINVISIVEL- ASSOCIAGAO CULTURAL | Norte  65,88% || Elegivel | 8 2 135 250,00 € 75 745,00 € 59 505,00 € - € - € - €
8936 fa bruxa TEATRO Alentejo  65,50% || Elegivel | B 2 115 593,06 € 56 293,06 € 59 300,00 € - € - € - €
— 5 i
soso |- emento Periférica - Assaciagdo Culturale | AM o ooo el 8 2 14064860€ | 7611260€|  6453600¢€ - € € - ¢
Recreativa Litboa
90211'(_'"" of Black Box, Assaciagdo Cultural sem | o c)2coe | eregivel | @ 2 11550844¢€|  s9101,32¢€ 56407,12¢€ - € . € - €
Fins Lucrativos
ar9q [ Vicenteatro - associacio de animag3o AM - 60,75% | Elegivel| B 2 90075,73¢| 49250,73¢|  40825,00¢ s € € €
cultural Lisboa




