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Retificacao a ata n.° 3, de 13 de novembro de 2019

Constatou a Comissao de Apreciacao que, apesar de ter sido elaborada a resposta a pronUncia
apresentada pela entidade Porta33 - Associacao Quebra Costas, Centro de Arte Contemporanea,
na fase de participacao dos interessados, essa mesma resposta, por lapso, nao veio a integrar o
anexo | a ata n.° 3. Neste sentido, a Comissdao procede a retificacdo da referida ata, juntando
para efeito a resposta redigida a data de 13 de novembro, fazendo a presente retificacao parte
integrante da ata n.° 3.

16. Porta33 - Associacdo Quebra Costas, Centro de Arte Contemporanea

A prondncia remetida pela entidade, no ambito da audiéncia prévia, consubstancia-se numa
necessidade universal do reforco dos apoios, neste caso ainda mais premente hum momento de
assuncao de novos projetos e responsabilidades, pois, refere a entidade, “dada a dupla
insularidade daquele territério”. Mais especificamente, a requerente solicita o aumento da
pontuacao atribuida nos critérios c) e e).

E entendimento desta Comissdo que as pontuacdes correspondem a uma apreciacio correta, nao
havendo por isso concordancia para aumentar a pontuacao desses mesmos critérios, senao
vejamos:

O critério relativo a repercussao social do projeto foi, no entender da Comissao de Apreciacao,
suficientemente bem valorizado, tendo sido apenas prejudicado naquilo que respeita ao caracter
inovador e eficacia do plano de comunicacdo, carecendo a candidatura apresentada pela
entidade de uma visao integrada da estratégia de comunicacao.

Quanto ao critério relativo ao cumprimento dos objetivos, é facilmente verificavel que a
entidade assinalou apenas corresponder a metade dos objetivos identificados em aviso de
abertura e no respetivo formulario do concurso. Deste modo, a pontuacdao obtida [15] é
unanimemente considerada pela Comissao como sendo a que melhor traduz esta apreciacao.

A Comissao de Apreciacao

Aotz 0l Rt b A b

Carlos Ramos Catarina Pires Pedro Fernandes Rui Matoso Monica Guerreiro
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Aos treze dias do més de novembro do ano de dois mil e dezanove, pelas dez horas e trinta
minutos, reuniu, no Teatro Carlos Alberto, no Porto, a Comissao de Aprecia¢ao nomeada para
apreciacao das candidaturas ao programa de apoio em referéncia, nos termos do Regulamento
aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017 de 16 de outubro (Regulamento dos Programas de
Apoio as Artes), com as alteragoes introduzidas pela Portaria n.° 71-B/2019 de 28 de fevereiro, e
do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n°® 302/2017 de 16 de outubro (que estabelece as
normas relativas a composicao e funcionamento das comissoes de apreciacao e das comissdes de
avaliacao previstas no regime juridico de atribuicao de apoios financeiros do Estado as Artes,
através da Direcao-Geral das Artes), com as alteracgoes introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2018
de 28 de fevereiro, e conforme Aviso de Abertura n.° 5690-G/2019 publicado na Il série do Didrio
de Republica de 28 de margo e publicado na sua versao integral no Balcao das Artes, tendo
estado presentes todos os membros da Comissao, a saber: Carlos Ramos (via videoconferéncia),
Catarina Pires, Pedro Fernandes, Rui Matoso e, na qualidade de presidente, Monica Guerreiro
(técnica superior da Diregao de Servigcos de Apoio as Artes da DGArtes).

A presidente da Comissao de Apreciacao considerou regularmente aberta a sessao, verificados
todos os requisitos legais para o seu funcionamento e deliberacao dos pontos que constituem a
Ordem de Trabalhos, aprovados por unanimidade:

Ponto um - Apreciacao das pronuncias recebidas no ambito da audiéncia de interessados; --------
Ponto dois - Deliberagao da decisao final. ------=-==crmmmmmemee e

No que respeita ao ponto um da ordem de trabalhos, a presidente informou os restantes
membros da comissdo de apreciacao que, das 58 candidaturas notificadas do projeto de decisao,
pronunciaram-se na fase de audiéncia de interessados 19 entidades, a saber:

1. Academia de Musica de Espinho

Alma d'Arame, Associagao Cultural

ARTEMREDE - TEATROS ASSOCIADOS

Associacao Cultural Alao de Morais

Associagao Cultural, Desportiva e Recreativa AVESSO
Associacao M4rvao 1nternational Mus1c F3stival

Associacao Plataforma Revolver - para a arte contemporanea

® N & U oA w N

Associ'arte - Associacao de Comunicagao e Artes
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9. Be aPlace, LDA

10. Chao de Oliva - Centro de Difusao Cultural em Sintra

11. Cultmanagement - Producdes Artisticas, Unipessoal Lda

12. Fundacao Conservatorio Regional de Gaia

13. Fundagao Cupertino de Miranda

14. Minutos Redondos, Lda.

15. Orquestra de Sopros de Coimbra

16. Porta33-Associacao Quebra Costas, Centro de Arte Contemporanea
17. Producées Independentes - Associacao

18. Sintese - Grupo de Musica Contemporanea

19. Varazim Teatro - Associacao Cultural e Juvenil

Apos a analise das referidas pronuncias, nos termos do artigo 13.° da Portaria n.° 302/2017, de
16 de outubro, com as alteragoes introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2018, de 28 de fevereiro, a
comissdo de apreciacao deliberou aprovar por unanimidade responder as mesmas nos termos
constantes do ANEXO |, ----===-m=mmmmmmmm oo e

Nos termos previstos no artigo 13.° da Portaria n.° 302/2017, de 16.10, com as alteracées
introduzidas pela Portaria n.° 71-A/2019, de 28.02 (que estabelece as normas relativas a
composicao e funcionamento das comissdes de apreciacao e avaliagdo no ambito dos apoios
financeiros do Estado as artes), concluida a analise das pronuncias apresentadas pelas entidades
candidatas, foi deliberado, por unanimidade dos membros da comissao, aprovar a lista de
classificacao final das candidaturas e o montante do apoio financeiro a conceder as candidaturas
elegiveis para apoio, que constitui o Anexo Il a presente ata. -------=---=-=-somomsmemscneaaas

Ao abrigo e para os efeitos previstos no n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 103/2017, de 24
de agosto (que aprova o regime de atribuicao de apoios financeiros do Estado as artes) a
presente ata é remetida @ DGAItEs. -------esmermmmmmmmmmm e e

Por nada mais haver a tratar, a comissao deu por encerrada a reuniao de trabalho pelas vinte e
trés horas e da mesma lavrou a presente ata que depois de lida e achada conforme, vai ser
assinada.

&&h% Q;\n.;mﬂnv} Q(&Z‘UW % gmﬁ@bﬁ“ :
Carlos Ramos Catarina Pires Pedro Fernandes R atoso onica Guerretro
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Anexo |
Apreciacdo das pronuncias apresentadas pelas entidades em audiéncia prévia

1. Academia de Musica de Espinho

A entidade principia a sua pronuncia por uma “nota prévia” relacionada com a metodologia de
apreciagao, considerando que “seria exigivel” outra abordagem, que se referisse nao apenas aos
critérios mas, de forma “circunstanciada”, aos “subcritérios”. Ora, a legislacao aplicavel nao
reconhece subcritérios, apenas critérios, com uma explicacao do que lhes é subjacente, e a
respetiva ponderacdo. A ser conforme a entidade refere, seria necessario que o legislador
tivesse consagrado, por ex. no critério a), dos 20 pontos possiveis, quantos seriam atribuidos por
cada uma das mencdes (e nem o artigo 6.° nem o 7.°, contendo a formula, referem nada de
semelhante). Nao se afigura, pois, um comentario aplicavel neste programa de apoio, pois nao
se tratou de “uma opcao metodolodgica da Comissao” mas tao-somente a aplicacao fidedigna da
Portaria e do Aviso de Abertura.

Ainda, é mencionado o risco “muito relevante” de “surgimento de distor¢cdes na avaliagao
relativa das candidaturas”, pela convivéncia de todas as areas artisticas no dominio de
programacao. Sabemos que nao ha solucdes perfeitas. Também sabemos que a separacao dos
dominios de criacdo e programacao corresponde a uma duradoura reivindicagdo do setor,
precisamente porque se pretende que o processo de aprecia¢ao possa ser o mais transparente,
justo e equitativo possivel. Deste modo, e sem que esta Comissao alegue ter um conhecimento
direto pleno de todas as atividades desenvolvidas por cada uma das entidades candidatas, o
facto de todos os elementos da Comissao terem percursos profissionais que se caracterizam
precisamente pela transversalidade disciplinar, comprovavel em notas biograficas acessiveis e
difundidas aquando da abertura do procedimento, deveria tranquilizar os candidatos
relativamente ao “conhecimento transversal” que a entidade entende nao ter sido assegurado.
Na verdade, nao recebemos qualquer nota a esse respeito aquando da divulgacao da constituicao
da Comissao. Nem corroboramos que tenha sido “com imensa dificuldade” que a Comissao se
deparou com as 58 candidaturas trazidas a sua apreciagdo. Sao ilagoes desprovidas de cabimento
e relacao com a realidade.

Além disso, sempre se dira que a apreciacdo nao é relativa mas absoluta, ou seja, as
candidaturas nao sao objeto de comparagao entre si para efeitos de pontuacdo, mas apenas e s6
apreciadas na medida da adequacdo que cada um revela com os critérios regulamentares,
expressa huma escala de 0 a 20.

Quanto ao critério a), a entidade decompde “em trés niveis de analise” a fundamentacao
apresentada de suporte a pontuagao, como se a apreciacao naquele critério fosse efetivamente
formada pela divisao e soma aritmética de trés (e porque nao menos ou mais?) valéncias que se
encontram referidas no texto. Nao é deste modo que escrevemos, nem que deve ser lido, o
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texto da fundamentacdo, pois ele pretende munir os candidatos do raciocinio subjacente a
pontuacao atribuida, a qual se faz estritamente com base na redagao do critério — “qualidade
artistica e relevancia cultural do projeto artistico, aferida pela inovacao, originalidade,
coeréncia e exceléncia no contexto em que se propde intervir e na representacao do setor a
escala nacional e internacional” — integralmente e nao em partes. Ou seja, decorre de uma
interpretacao erronea considerar que os segmentos de texto em que a Comissao ressalva aspetos
positivos deveriam conduzir a uma pontuacdo mais elevada, pois eles tém necessariamente de
ser conjugados com os segmentos do mesmo texto onde sao destacados aspetos menos positivos,
no computo geral resultando numa pontuagao que é o produto dessa analise no seu conjunto.
Depois, a entidade prossegue “fazendo uma analise comparativa com candidaturas da mesma
area artistica”, o que se afigura deveras inadequado e também falacioso, na medida em que as
candidaturas ndo podem nem devem ser comparadas entre si, sendo a apreciacao realizada
absoluta e nao relativa.

A pts. 13 e 14 a entidade suscita a questao sobre o significado de uma frase na qual a Comissao
quis expressar, simplesmente, que a redagdao da candidatura denota — pela forma como os
projetos sao apresentados, descritos, justificados — que a entidade se deteve com mais
preocupac¢ao a argumentar os propdsitos e beneficios da candidatura em termos da area artistica
(musica) do que fundamenta-la enquanto proposta de programacao. Isso é patente ao longo da
candidatura e, julgamos, podera dever-se ao facto de ser a primeira vez que a entidade
estrutura uma candidatura nestes termos, devendo ter argumentado com maior énfase a ldgica,
os pressupostos e a identidade programatica da proposta. Nada disto & “contraditorio” nos
termos, como alias, a propria entidade acaba por reconhecer a pts. 17, quando afirma que
“apesar de a candidatura se centrar exclusivamente na area de muisica, como sempre foi o caso
desta entidade desde que existem os programas de apoio, a sua apresentacao teve de ser
necessariamente enquadrada no dominio _‘programacao’” (sublinhado da entidade), revelando
assim que talvez admita que esse pensamento nao estivesse presente a partida e resultasse sim
de uma consequéncia financeira, por “decorrer das regras do concurso”, e tenha ficado patente
que nao houve uma adaptacao discursiva consequente.

O facto de a entidade “realizar atividade cultural ha cerca de 60 anos e de o Festival
Internacional de Musica de Espinho ser um dos primeiros festivais do género no pais com 45
edicoes realizadas e atividade ininterrupta desde 1994” foi devidamente valorizado no critério
b), o que concerne ao historial, mérito e relevancia estratégica da organizagao, pontuado com
16, acima da média neste critério.

Quanto a nao apresentacao de uma linha programatica para 2021, a entidade entende que “a
candidatura efetivamente nao traduz, com o recorte que deveria, o plano de atividades que se
propoe levar a efeito no segundo ano de execucao do projeto” (sublinhado nosso). Mas a
entidade atribui essa indefinicdo programatica (assim foi lida pela Comissao) como uma
consequéncia “meramente administrativa” que “nao releva necessariamente para a andlise do
critério em causa”! Explicando o seu ponto de vista (a pts. 22 a 29) cré a entidade que, por ter
interpretado ser bastante a informacdo sumaria, incorreu num “lapso suscetivel de ser
considerado penalizante para a candidatura”, mas nao admite que o seja “para um patamar tao
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baixo” (14). Ora, trata-se de uma candidatura para o biénio e esta Comissao entendeu que essa
definicdo do segundo ano, mesmo que mais sintética (ndo tem orcamentos detalhados, por
exemplo) ndo era dispensavel para uma adequada apreciacdo e validacao de atribuicao de
financiamento para os dois anos. Além disso, a média de pontuagao atribuida por esta Comissao
no critério a) foi de 14,6 entre as 33 candidaturas selecionadas para apoio e de 13,4 entre as 58
candidaturas admitidas, sendo pois facil de constatar que uma pontuagdo de 14 nao é, nem de

longe nem perto, uma nota baixa, sendo precisamente a que de forma mais justa exprime a
apreciacao desta Comissao.

Relativamente ao critério b), a pontuacao atribuida — a que ja acima se aludiu — corresponde a
apreciacao da Comissao, ao ajuizar relativamente ao historial, mérito e adequacao aferidos pela
relevincia estratégica da organizacao no plano profissional, social e territorial, e pela
competéncia e qualificagdo dos recursos humanos afetos ao plano. Nao houve qualquer
ponderacao relativa ao desempenho percebido no ciclo plurianual anterior, nem relativamente a
esta nem relativamente a nenhuma candidatura, pois a DGArtes nao muniu esta Comissao de
dados para esse efeito. Entrando no pt. 34 da pronuncia, salientamos que nao sao legitimas
consideracbes baseadas em comparagées — “nao se vislumbra nenhuma razao para que a
candidatura nao seja classificada ao mesmo nivel de candidaturas de idéntica natureza e com
apreciagoes semelhantes, como € o caso das candidaturas n.° 8839, 9005 e 9197, por exemplo,
que foram classificadas com 17 pontos”. Ora, longe de constituir uma “desigualdade gritante”,
as pontuacdes atribuidas expressam a apreciacao realizada, que por sua vez pode traduzir
distingcoes de valoragao, por exemplo:

- no caso da candidatura 8839, considerou a Comissao estar perante “uma equipa artistica
de excelente qualidade”

- no caso da candidatura 9005, é referido que a entidade constitui “uma referéncia no
panorama nacional”, detendo os seus elementos “conhecimento artistico e técnico de enorme
valia”

- no caso da candidatura 9197, entendeu a Comissdo tratar-se de “uma entidade de
referéncia na regiao”, realcando “a adequacao da entidade ao plano de atividades” e a “equipa
extensa e com qualificacdes profissionais e artisticas (...) detendo muita experiéncia na area”.

Nao existe “tratamento desigual e injusto” nestas consideracdes: de facto, a disparidade de
classificacdes atribuidas nao releva, em termos de violagao do principio da igualdade, da justica,
da proporcionalidade e da imparcialidade, desde que as candidaturas nao sejam objetivamente
iguais, a nao ser que sobre elas a aprecia¢ao se tenha mostrado manifestamente desadequada e
desproporcionada no seu tratamento e valoracdo, o que confirmamos nao ser o caso. Sem
ignorar o relevante papel da entidade na regidao ou o seu percurso historico, deliberou esta
Comissao manter a pontuacao atribuida na proposta de decisao.

Pergunta a entidade a pts. 45, no que concerne agora ao critério d), que igualmente solicita ver
revisto, “relativamente as fontes de financiamento, qual a respetiva finalidade”, pois entende
que a medida de adequacao das mesmas € permitir atingir o alcance e objetivos do plano de
atividades. Naturalmente que a inexisténcia de parcerias nao é desejavel; que ter uma parceria
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solida é preferivel a nao ter nenhuma, mas — impondo-se sobre a Comissao o dever de ajuizar
sobre a “captacdo de fontes de financiamento alternativas e parcerias estratégicas, incluindo o
apoio dos municipios” -, importa que o leque de parcerias inclua agentes dos trés setores, numa
diversidade e nimero compativeis com a escala e dimensao do plano. Isto recomendam as boas
praticas de gestdo. Assim, ao assentar a execucao do plano quase integralmente em apoios
publicos, a entidade incorre num assinalavel risco de gestdo, pois ndo demonstra a sua ligacao
aos outros dois setores da economia, nem apresenta uma razao para isso. Vem, agora, em sede
de audiéncia, explicar que se trata de uma opgao gestionaria, pois até tem parcerias e acordos,
mas optou por inscrever em orcamento (sem juntar declaragcdes comprovativas) o resultado (ou
seja, o correspondente ao “beneficio”) da formalizacao desses acordos. Refere parcerias de
hotelaria, media, transportes; mas a candidatura nao revela nada disso, nem na relacao de
apoios nem no campo descritivo do projeto de gestdo, segundo a entidade, “em razao de um
principio de transparéncia, adequacao e rigor orcamental”.

Sem informacao, nao se entende como pode a Comissao atuar de forma diferente. Por um lado,
ha bastantes aspetos do projeto de gestao que pesaram negativamente na aprecia¢ao da mesma,
conforme fica patente na fundamentacgao divulgada. Por outro, se a entidade considera que nao
tem de demonstrar o cumprimento dos critérios, todo o pressuposto da analise de candidaturas
em procedimento concursal cai por terra. Espanta por isso a seguinte assercao: “naturalmente
que existem diversas parcerias que poderiam ser classificadas de modo a terem expressao
orcamental, embora com o unico propédsito de demonstrar administrativamente a sua
existéncia”. Pois é efetivamente disso que se trata neste caso! Mas nao apenas isso — a Comissao
nem sequer fala de apoios financeiros... O formulario de candidatura consagra precisamente um
campo para a identificacdo de “Parcerias e apoios sem impacto orcamental”, campo que na
candidatura da entidade nao tem um Unico parceiro. Portanto, nao colhe o argumento de que a
opcao da entidade tenha sido evitar “empolar orgamentatmente” o exercicio, pois a “presenca
de parcerias e apoios que nao tenham qualquer impacto orcamental mas que sao importantes
para o desenvolvimento das atividades apresentadas” (cf. formulario) & importante, e desejavel,
no ambito deste concurso — e sim, essa € uma demonstracao administrativa, conforme todo este
procedimento é, de facto, administrativo.

A entidade prossegue com questdes pouco mais que retoéricas para fundamentar a sua opcao
(“sera que existe algum estudo sobre o cumprimento das intencdes?” expressas nas cartas de
conforto) que ficam, conforme diz, para reflexao.

A pts. 66 a entidade aponta que a Comissao — tendo indicado que “ao afetar nas receitas 45.765
euros de comparticipagao propria (uma verba cuja origem nao é identificada mas que se estima
resultar das demais atividades prosseguidas pela entidade, escola e auditorio), a candidatura
apresenta na verdade um saldo negativo no programa para este biénio” — esta a cometer um
gesto “profundamente especulativo, ao ponto de quase parecer difamatorio”. E prossegue: “a
Comissao se tivesse dividas teria consultado a entidade”. Vejamos: a Comissao tem obrigagcao
de analisar tendo em linha de conta a totalidade dos elementos submetidos a sua apreciagao,
mas nao tem (nem, no nosso entender, deve) abrir a porta a informagdes adicionais pedidas
aleatoriamente, pois que qualquer candidato pode sempre elucidar, explicar melhor, enquadrar,
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contextualizar, enfim, aprimorar a informagao constante da candidatura, na ocasiao de um
pedido de esclarecimentos (que, ademais, diga-se nao estar sequer previsto em Regulamento). C&

Portanto, nao tendo a entidade razao ao invocar uma omissao da parte da Comissao,
seguidamente entra em contradicao afirmando (a pts. 68) “a AME nao tem de mencionar a
origem dessa receita” e (a pts. 69) “para que fique claro, a AME tem um universo de cerca de
500 associados e um programa de Amigos que garantem uma receita global acima dos 100.000
euros anuais”. Entao, parece que teria sido facil a entidade ter introduzido essa informacao,
mesmo que sem detalhe, em algum ponto da candidatura. Mas nao. No campo “apoios” (um
estranho conceito, este do autoapoio), surge apenas a indicacao “Comparticipacao Propria”,
sem qualquer explicacao. Depois, sao inscritos no quadro das receitas “4. Outros apoios e
financiamentos (pUblicos e/ou privados; nacionais e/ou internacionais)” 36.748,14 euros na
atividade C1, OCE — Orquestra Classica de Espinho e 9.016,92 euros na atividade C2, OJE —
Orquestra de Jazz de Espinho. Ora, se sao verbas proprias, geradas por contributos de associados
e amigos, em que medida a inscricdo como receitas de terceiros ajuda a elucidar a Comissao
quanto a natureza desta receita? Nao é um apoio (e esta inscrito como apoio); € receita propria
(e ndo esta inscrita no campo a isso destinado em nenhum dos dois orgamentos). Perante estas
inconsisténcias, a Comissao atuou como pode e como deve: fez refletir na apreciacao. No caso
desta candidatura e em todas as demais, saliente-se.

Quanto a outras referéncias feitas pela Comissao, em sede de revisao, sao mantidas, senao
vejamos. Apesar de globalmente coerente com a dimensao e necessidades do projeto, os
orcamentos de despesa necessitam de maior detalhe, escreveu a Comissao. A entidade afirma
veementemente que essa exigéncia nao é razoavel e que as “presungoes da Comissao nao tém
correspondéncia nem com a realidade, nem com o formulario de candidatura, nem com o
regulamento do concurso”. Pelo contrario: se o orcamento do formulario pede em cada alinea,
“descricdo”, “unidades”, “duracdo”, “unidade de duracao”, “valor unitario”, “total” e
“observacdes”, entao para que é senao para ser preenchido com o detalhe aplicavel? Por
exemplo, em vez de inscrever repetidamente s6 “valor previsto”, a entidade poderia ter optado
por dar indicagdes de como chegou a esse valor, prestando informacao Gtil para a avaliagao da
qualidade e viabilidade aferidas pela coeréncia do or¢amento e, também, ancorando melhor
aqui a questao das parcerias e acordos a que atras aludiu. E que isso ndo aparece em nenhuma
parte dos quatro orcamentos apresentados, e efetivamente faz falta.

Noutro ponto (75) a entidade alega que nao ha discrepancia entre o publico estimado e a receita
expectavel com o nimero de bilhetes a vender, como apontou a Comissao. E justifica: “de facto,
a estimativa de receita tem em conta um conjunto de vetores que a Comissao nao vislumbrou”,
e nao conclui que esse facto (a falta de informagao) é imputavel a propria entidade! Nao é a
Comissdo que tem de fazer suposicoes e ilagdes sobre dados incompletos, erroneos e
incongruentes entre si. Detenhamo-nos neste caso: na atividade P1, Festival Internacional de
Musica de Espinho, esta orcamentada a venda de 1375 bilhetes (900 a preco inteiro, 325 a preco
reduzido e 150 a juniores). Mas na calendariza¢ao temos que estao previstos, em 13 sessGes em
espacgos fechados (nao contabilizando as sessées ao ar livre, que se supoem de acesso gratuito,
nem as palestras pré-concerto), 3672 espetadores. Na auséncia de mais informagao, aqui ha uma

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | F. (+351) 211 507 261 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt



cf
. » M
PORTUGUESA dg ‘ ultura $ 0w
PIRECRAO.GERAL

CULTURA DAS ARTES PORTUGAL

inconsisténcia, € inegavel. A qual nao se resolve pelos convites, pois a entidade tem “uma
politica de convites bastante restrita”. Resulta que a entidade deveria ter esclarecido o
fundamento da informacao que apresenta em plano, falha que nao deve ser apontada a
Comissao.

Finalmente, quanto ao critério e), a questao da “orientacao para a area de musica em
detrimento do dominio da programacao” ja foi abordada acima e reflete-se sobremaneira neste
critério, na medida em que os objetivos de programac¢ao e de criagao nao serao os mMesmos,
ainda que a area artistica seja a mesma. Isto é dizer que, apesar dos méritos verificados pela
Comissao, esperava-se que ficasse demonstrada (designadamente no campo explicativo préprio
para o efeito) melhor adequacao da candidatura, enquanto proposta de programagao, aos
objetivos do concurso. Por esse motivo, e em sede de reandlise, reitera-se a pontuagao
atribuida.

Passando para outro ponto da pronuncia, solicita a entidade esclarecimentos adicionais
relativamente a situacdo suscitada pela comunicacdo da entidade FITEl responsavel pela
candidatura 8756. Diz a entidade que, entre os documentos disponibilizados para consulta, nao
pode verificar a existéncia dessa comunicacao. Apesar de a disponibilizacao de documentos em
sede de audiéncia prévia nao corresponder as atribuicdes e responsabilidades da Comissao,
sendo a ela alheia, dado que a entidade supde que a candidatura obteve uma vantagem com
esta situacdo (pois julgou que tinha existido “abertura da plataforma apds o fecho do prazo para
a entrega”), cumpre-nos esclarecer os exatos contornos do sucedido.

A Comissao recebeu, através da DGArtes, o email infra: —

De: Fitei Fitei :

Enviada: 16 de jultho de 2019 14:58

Para: Candidaturas DGArtes

Cc: Maria José Verissimo

Assunto: candidatura biénio 20/21 utilizador n° 153811

Exmos. Srs.,

Detectamos um erro de preenchimento na candidatura 00008756 ao biénio 20/21 do FITEI - Festival Intemacional
de Teatro de Expressio Ibérica, n° de utilizador 153811 no que diz respeito ao valor orgamentado para a Direcgio
Antistica da Actividade na actividade P1 - Festival Intemacional de Teatro de Expressio Ibérica - 2020.

Inicialmente, os valores previstos para Gongalo Amorim (Direcgio Artistica) e Raquel S. (Assessoria a Direcgio
Arntistica) estavam orcamentados na Estrutura mas, tendo em conta que o trabalho desenvolvido por estes estd
associado as actividades do festival, decidimos orcamentar estes valores na actividade acima indicada.

Por lapso, e porque na Estrutura é possivel orcamentar os anos 2020 e 2021, duplicamos os valores na actividade, que
diz respeito ao ano de 2020, ao transcrever os dados de uma sec¢do para a outra. Isto é, na actividade P1, estio
orgamentados valores de Direcgio Artistica correspondentes a 2 anos:

2020 Observagdes
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Nas restantes actividades criadas para o ano 2020, o valor da Direcgio Artistica surge sempre com "0€" e com a
seguinte indicagdo:

"Valor incluido no or¢amento da estutura, uma ve- que a dire¢do artistica é transversal a todo o projeto FITEI"

Esta indicacio estd de acordo ao que estava inicialmente orgamentado por nds e foi também mantida por lapso apés a
alteragdo acima indicada. O valor da Direcgiio Artistica estd a "0€” em todas as outras actividades porque o valor na
Actividade P1 ji engloba todas as outras actividades do festival.

Pedimos, por favor, que esta informagio seja passada ao jiiri e que possa ser tomada em consideragio.

Agradecemos, desde ja, a andlise deste nosso pedido.
Com os melhores cumprimentos,
Bruno Moreira

Em face do exposto, e apés ponderacdao da Comissao, a presidente da Comissdao, mandatada
pelos demais elementos para o efeito, consultou a DGArtes, na pessoa do Diretor de Servicos de
Apoio as Artes, Nuno Moura, quanto ao procedimento que parecia o mais indicado:

De: Ménica Guerreiro

Enviada: 17 de julho de 2019 15:44

Para: Nuno Moura

Assunto: FW: candidatura biénio 20/21 utilizador n® 153811

Caro Nuno,

Em face a esta comunicacao do FITEl, a Comissdo de Apreciacdo estd a ponderar a seguinte atuagao: —_—
Em caso de apoio, ao montante solicitado pela entidade para 2020+2021 seria subtraido o valor mat

orcamentado em 2020, ou seja, 34.200,00 euros.

Pelo que conseguimos apurar, apesar da falta de detalhe do or¢camento 2021, o problema néo se repete

no 2.° ano.

Solicito que seja averiguado internamente se a DGArtes considera legitima esta atitude ou se ha uma
forma methor de abordar a questao.

Muito obrigada,

Monica Guerreiro

Em resposta, a Comissao recebeu a seguinte indicacao:

De: Nuno Moura Enviada: qua 17/07/2019 18:06
Para: Mdnica Guerreiro
Cc

Assunto: RE: candidatura biéni9 20/21 utilizador n°® 153811
| Cara Monica,

| Ap6s discussdo com a Direglo, e perante a informac3o disponibilizada pela entidade, considerou-se adequada a
proposta apresentada pela Comiss3o.

[
Bom trabalho
Nuno Moura
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Tendo por conseguinte atuado em conformidade, conforme explicado em ata, A Comissao
retificou para 214.00 euros o0 montante solicitado para 2020 (subtraindo pois 34.200 euros).

Julgando esclarecida esta e todas as outras questdes emanadas da pronuncia desta entidade, a
Comissao, face ao que ja foi exposto, ndo vé motivos para alterar a classificacao anteriormente
atribuida.

2. Alma d'Arame, Associa¢ao Cultural

A entidade solicita ver reposto o valor de financiamento integral resultante da aplicacao da
formula legalmente prevista em caso de refor¢o da dotagao para este procedimento concursal. A
Comissao fez boa nota, tratando-se de assunto fora da sua esfera de competéncia.

3. ARTEMREDE — TEATROS ASSOCIADOS

A entidade questiona o entendimento que a Comissao apresentou na sua fundamentagao sobre a
programacao de espetaculos quando foi afirmado que “varios ja tém grande circulacao, pelo que
a proposta poderia ser mais ambiciosa”, no entanto omitiu a finalizacao dessa frase que continha
a mencao “até pelo objetivo da ligacdo ao patrimoénio cultural local”. Como tal, torna-se
evidente que pelo menos uma parte da ambicao a que a Comissao aludia se referia a uma maior
ligacao aos territorios locais, na linha do que seguidamente viria a ser exposto sobre o facto de
que a “coeréncia de uma organizacao programatica em rede depende da adequacao aos
contextos em que se propde intervir”. Logo de seguida a Comissao realgou o caracter inovador
da nova criacao, o que foi valorizado. Porém, ainda relativamente a circulacao dos espetaculos
tal inovacdo nao se aprecia, na medida em que como se salientou, e se frisa novamente, varios
espetaculos “ja tém grande circulagao”, pelo que também é neste sentido que se refere a falta
de ambicao da proposta. E nem mesmo o carater inédito destes espetaculos nos territorios em
causa prejudica, no entender da Comissao, esta apreciacao, que se reitera.

Ainda no ambito do critério a), a entidade questiona o entendimento sobre o conceito de “rede”
exposto pela Comissao, cujo funcionamento foi colocado em causa na fundamentagao por esta
apresentada. Com efeito, atento ao que ja aqui foi exposto, ja se havia feito referéncia a falta
de ambicdo demonstrada pela programacao de espetaculos sem uma maior ligagao aos territorios
locais. E, sem prescindir, reitera-se que o plano de atividades apresentado revela uma “oferta
do mesmo conjunto de propostas a municipios muito diferentes entre si, normalizando-se a
oferta igual para todos”. Porque, embora a entidade defenda que “qualquer das atividades
incluidas nesta candidatura implica a comparticipacao das autarquias que as acolhem em
diferentes dimensoes” é precisamente nessa descricao (disponivel no topico sobre a intervengao
local) que se denota que a participagao das autarquias locais € muito mais de ordem logistica e
operacional, do que propriamente ao nivel da conce¢ao, definicdo e desenho dos conteldos
programaticos. Caso se demonstrasse que a participacao dos atores locais era mais ativa, talvez
até surgissem mais trabalhos de raiz local e regional, eventualmente difundida por alguns dos
restantes parceiros. Ou seja, nao se reconheceu na exposicdo da candidatura, ao abordar a
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pratica de trabalho em rede, uma inversao ao modelo programatico top-bottom que consiste na \N'

colocacdo, nestes territorios (sem duvida com as suas particularidades e necessidades distintas),
de espetaculos reconhecidos e validados. E certo, como alias a entidade faz seu apanagio, que é
uma acdo que promove “o acesso a estas propostas por parte dos publicos destes territorios e
possibilitando a dezenas de artistas e companhias a apresentacao das suas obras”. Mas nao foi
considerado exatamente propiciador de uma apreciacao mais expressiva em termos de inovacao
e originalidade.

A Comissao tomou conhecimento da iniciativa “Visionarios” que foi tida em consideracao na
apreciacdo, embora nesta fase nao seja possivel retirar conclusdes adicionais dos reais impactos
da acdo. Estas e outras iniciativas ja destacadas efetivamente revelam um caracter inovador que
se pretendia alargado ao conjunto das propostas de programacao, o que nao sucede.

Compreende-se a reivindicacdo da entidade e o sentimento de desapontamento face a
pontuacgao no critério a), mas, atendendo ao que aqui foi exposto, bem como na fundamentagao
inicial, entende a Comissdo manter a pontuacao de 13 valores, que € alids a pontuacao média
atribuida neste critério a todas as candidaturas, o que reflete a proporcao de inovacgao,
originalidade, coeréncia e exceléncia que foi possivel analisar em fungdo dos conteudos
disponibilizados.

Relativamente ao critério b), compreendemos que talvez a palavra “suficiente”, aplicada a
relevancia estratégica no plano profissional, social e territorial da entidade, pareca nao refletir
o entendimento da Comissao sobre a entidade e equipa, o que na verdade parece validado pela
atribuicio de uma pontuacao de 15 (uma nota absoluta e contextualmente elevada).
Reconhecemos que deveria ter sido utilizada outra palavra, que melhor transmitisse a
apreciacao sobre o historial, mérito e adequagao da organizacao. Efetivamente, “a equipa base
esta bem estruturada, bem preparada e qualificada para o plano de atividades proposto, e as
areas-chave estdao identificadas e asseguradas por posicoes da equipa”. Quanto as equipas
artisticas, afiguram-se adequadas e meritorias, valorizagdo que se expressou com a nota
atribuida, a qual se reitera.

Quanto ao critério c), sao apresentados varios pontos. Nao é verdade que a Comissao reconhega
que a organizacao em rede confira um alcance e visibilidade inquestionaveis; o que se escreveu
é que esse tipo de organizacdo permite um alcance potencial, ou seja, reine condicoes para vir
a ser concretizado. De facto, a participacdo dos associados pode otimizar as estratégias de
comunicacdo implementadas. Verificamos, contudo, que estava ausente uma maior
concretizacao de medidas dentro da estratégia preconizada. Em relagao ao precario praticado,
reforcamos a preocupagao pelo muito baixo valor dos ingressos, uma circunstancia que pode
concorrer para a acessibilidade, mas que, na ordem de precos referida, corre o risco de ter um
efeito pernicioso. Por outro lado, e independentemente do envolvimento financeiro do associado
Acesso Cultura, que ja abordamos, o que se esperava era que a candidatura transmitisse que
essa relacdo permita aprofundar o compromisso da entidade candidata com a acessibilidade.
Mesmo nesta pron(incia, a entidade refere que a parceria levard a “comegar a desbravar
caminho” e “introduzir esta necessidade nos projetos”, o que denota que, pelo menos quanto a
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acessibilidade fisica, ha ainda muito por fazer. Nao encontramos motivos para alterar a
pontuagao atribuida.

No que concerne ao critério d), e se mantemos que a candidatura apresenta uma envergadura
financeira solida, também nao desconhecemos que nos estamos a referir unicamente ao
programa de atividade aqui em aprego — até porque a candidatura informa que esta proposta
corresponde a sensivelmente metade do plano de atividades da entidade para cada ano do
biénio (os chamados “momentos centrais”). Nao calculamos racios nem médias relativas a
valores de orcamento de entidades, mas sim de programas de atividades (que podem incluir
despesas estruturais, bem como receitas geradas por outras fontes ou atividades desenvolvidas
paralelamente), e apenas na medida da informagao inscrita em candidatura. Nessa medida,
entdo, consideramos o exercicio financeiro bem estruturado, mas com alguns aspetos a
melhorar, como sejam o envolvimento de outros parceiros (com e sem impacto orcamental) e
uma relacdo de dependéncia elevada do pedido de apoio a DGArtes. Por essa razao, mantém-se
a pontuacao atribuida.

Finalmente, quanto ao critério e), reiteramos que ha uma justa correspondéncia entre os
elementos presentes em candidatura, com os propésitos inerentes ao programa proposto, e a
pontuagao atribuida no critério, sem prejuizo de poder ter sido desenvolvido de forma mais
fundamentada e assertiva o cumprimento da totalidade dos objetivos legalmente previstos.

4, Associagao Cultural Alao de Morais 10

A entidade indica que verifica “encontrar-se bem classificada na tabela nacional, sendo
confortavelmente elegivel para apoio”, pelo que considera esta oportunidade de se pronunciar
algo “pouco habitual”, principalmente tratando-se da “primeira vez que se apresenta a concurso
junto da DGArtes”. Salientamos estas palavras dado que elas traduzem aquilo que também esta
Comissao apreciou: uma candidatura com bastantes pontos fortes, e uma pontuacao relativa
elevada (apenas 11,5% abaixo do primeiro classificado), mas situada numa regiao (Norte) com
muitas candidaturas igualmente meritdrias e eventualmente com maior experiéncia e
maturidade na relacdo com estes procedimentos concursais. Posto isto, compreendemos que
seja um desapontamento para a entidade proponente que a candidatura nao esteja desta vez
selecionada para financiamento, mas isso esta longe de representar uma injustica ou uma falha
na apreciacao, mas é tao-somente o resultado — como bem a entidade entende — do conjunto
de elementos em jogo neste processo. Dois deles em particular ditaram a fortuna desta
candidatura: a dotacao global disponivel; e a determinacado, igualmente fixada em Aviso de
Abertura, de que nenhuma regiao (independentemente do nimero de candidaturas apresentadas
ou do nimero de candidaturas elegiveis) poderia absorver mais do que 40% daquela dotacao.

Apesar destas consideragbes, e de aparentemente sentir a sua candidatura validada pela
apreciacdo, a entidade vem todavia solicitar uma revisao da avaliacdo em diversos critérios,
pelo que passaremos a deter-nos nos pontos levantados.

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | F. (+351) 211 507 261 { E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt



REPUBLICA [ 2
‘ PORTUGUESA @‘HIMH AO.GERAS 0“ lt u ra

CULTURA DAS ARTES PORTUGAL

Quanto ao critério a), a entidade discorda da analise feita pela Comissao quanto a natureza da
relacao entre o Centro de Arte Oliva e o Centro de Arte de S. Jodao da Madeira, alegando que a
programacao deste nao é “subsidiaria” daquele. Ora, se fosse rigoroso afirmar que “80% da
programacao [do CA Oliva] se alicerca em projetos de exposicao das duas colecoes em deposito,
na sua maioria exposicoes coletivas com um carater curatorial francamente diferente dos
apresentados para o biénio de 2020/2021”, entao nao se entenderia o motivo pelo qual sao
apresentadas em candidatura pelo CASJ Madeira atividades que prolongam, extrapolam ou dao
sequéncia a projetos do CA Oliva, conforme a Comissao ja indicou. De facto, o programa que se
apresenta em candidatura “ao que tudo indica, desenha-se ancorado nas marcas identitarias,
discursivas e de recursos do Centro de Arte Oliva, relativamente a cujo historial sugere uma
manifesta continuidade (ou contiguidade)”, asser¢ao que mantemos, pese embora os argumentos
ora apresentados. Efetivamente, importaria que a entidade revisse o tipo de argumentagao
utilizada na definicao e fundamentacao dos varios projetos em candidatura, onde essa relacao é
potenciada e afirmada. Nao verificamos que o plano de atividades seja “inteiramente autonomo
e original”, nem que trabathar em articulacao e coeréncia signifique ser uma entidade distinta a
prolongar e dar sequéncia a projetos que a primeira notoriamente vem desenvolvendo.

A entidade faz uma citagao (que atribui a Comissao) a qual nao corresponde a fundamentagao da
sua candidatura, alias, é contraditoria com o teor da fundamentacdo da Comissao.
Desconhecemos a origem dessa citacao.

Note-se que o historial da instituicao que se candidata é sempre objeto de avaliagao, nao apenas
“quando existem apoios anteriores atribuidos pela DGArtes” como pretende a entidade. Assim, e
em sede de revisao, a Comissao nao encontra motivos para alterar a pontuagao atribuida.

Quanto ao critério b), a Comissao ponderou devidamente as equipas, e pontuou em
conformidade. Precisamente foram valorizadas as equipas artisticas de forma mais expressiva
dado que, como é referido, a ligacao ao CA Oliva é igualmente patente neste critério, ou seja,
foi limitado o impacto da valorizacao associada a elementos integrantes da equipa nuclear (por
exemplo, do servico educativo) cujas notas biograficas apenas pontualmente referem a entidade
candidata, mas frequentemente aludem ao CA Oliva.

No que concerne ao critério c), a Comissao nao se “esquece de referir ou valorizar todo o
trabalho proposto no dominio da formacgao e mediacao”. De facto, este critério é apreciado pelo
“alcance e visibilidade aferidas pela diversidade de publicos-alvo e condicoes de acessibilidade,
pela estimativa de adesao de participantes, espetadores e visitantes das atividades, bem como
pela inovacao e eficacia do plano de comunicacao”, e foi precisamente isso que a Comissao fez,
conforme consta da fundamentacao, a que alias a pronincia alude, mencionando
especificamente as questdes relacionadas com comunicagao, inclusao de pulblicos e
acessibilidade. A pontuacao atribuida, 14, esta em linha com a apreciagao feita.

Relativamente ao critério d), novamente, a entidade incorre num equivoco ao considerar que a
auséncia de apoios ligados ao tecido social e industrial local, que a Comissao apontou, nao
representaria um problema pois também a Comissao afirma que o dimensionamento do
orcamento e adequacao aos recursos € coerente com os projetos propostos para este biénio.
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Ora, vejamos. O critério valoriza explicitamente a “captacdao de fontes de financiamentd
alternativas e parcerias estratégicas, incluindo o apoio dos municipios”, ou seja, importa que
exista diversidade de fontes de financiamento e parcerias, tanto mais que a sua variedade (de
ambito, natureza e escala) permite reduzir o grau de risco associado a gestao. A existéncia de
uma parceria (municipal) importante, em termos or¢camentais (pois investe financeiramente no
exercicio), € sem dlvida uma mais-valia (permite ter o orcamento equilibrado e a medida das
necessidades do plano, ou seja, viabiliza orcamentalmente o alcance e objetivos do plano) e foi
apreciada positivamente; contudo, nao invalida nem substitui aquilo que é uma boa pratica de
gestao (e que o critério aquilata) e que se prende com a quantidade e qualidade dos parceiros,
que deveriam ancorar a candidatura em multiplos eixos, € nao num apoio financeiro de uma
Unica entidade. Em suma, projeto de gestao nao é apenas or¢amento e depende das condices e
implicacdes contextuais de cada candidatura. A pontuacao atribuida, 13, valor coincidente com
a média neste critério de todas as candidaturas no presente concurso, € o resultado da
apreciacao do projeto de gestao, a qual se reafirma.

Em face do exposto, considera a Comissao que nao se justifica qualquer alteragao as pontuagoes
atribuidas, que se reiteram.

5. Associagdo Cultural, Desportiva e Recreativa AVESSO
A entidade solicita nesta pronuncia a reavaliacao dos critérios a), c) e e).

No que diz respeito ao critério a) a entidade reforca um conjunto de argumentos e elementos
que ja tinha apresentado na candidatura. A avaliagao de um projeto artistico é sempre subjetiva
e nao pode deixar de ser elaborada colocando em perspetiva a relacao de adequacao entre cada
programa concreto e o elenco de critérios de analise. Desta forma, e mesmo tendo em conta o
contexto da mesma, considerou esta Comissao que a candidatura denota um conjunto de
espetaculos desequilibrado, a falta de um discurso contemporaneo e uma curadoria pouco
cuidada e com uma linha de programacao e estética menos forte e coerente, tendo como
consequéncia um projeto artistico relativamente fraco. Nao obstante, encontramos na
programacao atividades validas e interessantes, uma das quais a mencionada na pronuncia em
questao, “Os que emigraram”. Os locais, contextos, caracteristicas sociais e economicas sao
obviamente tidos em conta e ponderados, mas nao se podem sobrepor a uma analise rigorosa e
exigente dos projetos artisticos de todas as candidaturas.

No que diz respeito ao critério ¢) esta Comissao reconheceu como positiva na candidatura a
variedade de atividades apresentadas para diferentes publicos-alvo e tal como é referido na
fundamentagao teve em conta o contexto do projeto, o que contribuiu para ser o critério mais
bem pontuado da candidatura. Nao encontramos na pronuncia argumentos ou motivos para rever
a pontuacao, tendo em conta que nao sao sequer abordados os pontos que penalizaram o critério
e que constam da fundamentagado: a auséncia de condicoes de acessibilidade e a falta de uma
estratégia de comunicacao.
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Relativamente ao critério e) pede-se as entidades que justifiquem a correspondéncia da
candidatura em relacao aos objetivos definidos pelo concurso - aferida pelo potencial de
concretizacao do servigo publico previsto no DL 103/2017 de 24/08, bem como objetivos de
interesse cultural fixados no Aviso de Abertura. Sao desta forma enumerados 8 objetivos no
concurso. Tal como na candidatura original, a pronincia falha em enderecar estes objetivos,
optando por mencionar em alternativa trés outros objetivos que considera fundamentais da sua
programacao. Existe aqui um desenquadramento e desfasamento entre o que é pedido no
concurso e o que é indicado pela entidade. O mesmo existia na candidatura original, em que em
vez de a entidade justificar e fundamentar a sua correspondéncia aos oito objetivos do concurso,
opta por reforcar a importancia do projeto localmente.

Pelo exposto, inexistem razdes para alterar a pontuacao atribuida.

6. Associacao M4rvao 1nternational Music F3stival

Quanto a pretensao da entidade de que a Comissao considere integrar novos elementos e
informacao, nos diversos critérios, a candidatura, tal desiderato s6 pode ser negado, uma vez
que decorre da aplicacao da lei, Portaria 71-B/2019 de 28/02, artigo 19.°, alinea 2), que “As
candidaturas nao podem sofrer alteragdes posteriores a data de entrega”.

Relativamente a cada um dos critérios de apreciacao a que a entidade reclama revisao das
respetivas fundamentacoes e avaliacao, acrescenta-se o seguinte:

Quanto ao critério a), na fundamentacao da apreciacao da candidatura em apreco é de facto
mencionado que existe “mérito incontornavel da qualidade artistica do projeto”, sem que isso
signifique diretamente uma idéntica relevancia cultural do projeto artistico. De facto, tal
relevancia cultural medida em termos dos fins e objetivos do novo modelo para os incentivos
publicos a criagcdo, producao e difusao das atividades artisticas (Artigo 3° do DL 103/2017 de
24/08), visa “valorizar a fruicao artistica enquanto instrumento de correcdo de assimetrias
territoriais e de desenvolvimento humano, social, econémico e cultural”. Ora, é neste aspeto
que recaem as mais genuinas davidas que esta Comissao nao vé cabalmente esclarecidas, senao
vejamos:

Na sua pronuncia, a entidade defende que “na base de todo o evento: descentralizar a chamada
musica classica e erudita, retira-la da esfera hermética e elitista em que habitualmente reside”,
para logo de seguida afirmar que “como é natural, um programa eminentemente classico e
erudito vai atrair publicos ‘cultivados’, de Portugal e de outros paises. Trata-se de um tipo de
publico facilmente caracterizavel na sua tipologia. E o mesmo publico que vai a Gulbenkian, ao
Sao Carlos e a Casa da Musica. E o mesmo tipo de publico que vai a Bayreuth, a Salzburgo, ao
Festival d’Aix-en-Provence”. A Comissao nada tem a opor, obviamente, a circulacao de publicos
“cultivados”, mas reconhece que as estatisticas vém demonstrando, ao longo das Ultimas
décadas, que o acesso as obras culturais € privilégio de uma classe dita cultivada detentora de
meios econdomicos acima da média [a pertenca a uma classe social com rendimentos mais
elevados (A+B, 50% + C1, 50%)], i.e., os inquéritos, os estudos e as estatisticas confirmam a
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presenca sistematica e continua da estratificacdo social nos publicos da cultura. Todavia,
incumbe ao Estado a garantia do direito de todos os cidadaos a fruicao e criagao cultural, bem
como a correcdo das assimetrias existentes nesta matéria (Constituicdo da Republica d{
Portuguesa, art.° 78). Deste modo, é necessario verificar se na pratica, na acao concreta dos
agentes culturais, designadamente daqueles que integram o Estado nos seus diferentes niveis, e
de todos os que beneficiam de financiamento publico, se verifica a implementagao concreta da
premissa constitucional. Esta & uma das tarefas fundamentais do Estado e da sociedade civil, a
de combater as desigualdades contrariando as eternas estatisticas e os estudos de praticas
culturais, que desde sempre evidenciam um perfil de praticantes culturais restrito aos grupos
detentores dos mais diversos capitais. Ao Estado cabe cumprir a Constituicao e a sociedade civil
cabe exigir o seu cumprimento de acordo com a exigéncia das circunstancias.

Neste aspeto, ainda que se valorize a organizacao de atividades de entrada livre, tal nao se
pode verificar na calendarizacao das atividades, bem como a quantidade de publico estimado
em cada uma destas sessdes.

Assim, importa ndo confundir “descentralizacao” (deslocalizacao para territorios periféricos)
com “democratizacao” (diminuicao das barreiras de acesso as obras artisticas de mérito). E, por
muito que a entidade informe acerca de atividades com pregos de “acesso médio de 15 euros
(com 50% de desconto para o publico local)”, fica por esclarecer de que concertos se trata, até
porque a informacao acerca das receitas de bilheteira nao nos permite esse conhecimento. Por
outro lado, sabe-se que um passe de dez dias para o FIMM custa 395 euros, e que supostamente
dao acesso aos concertos principais da programagao, o que nos leva a crer que o acesso a estes
concertos de exceléncia é dificultado aos publicos com menores rendimentos, pondo assim em
causa a funcdo de correcao das assimetrias no acesso as obras de arte da cultura cultivada. A
titulo comparativo, e ja que a entidade refere a Casa da Musica, veja-se que o preco da
assinatura da temporada sinfonica / Série Classica nesta instituicdo, que inclui 17 concertos com
lugares na 1 @ Plateia, tem o preco de 215 euros.

14

Em relagao ao ponto 2), no plano de atividades para 2021 (VIll edigcao do Festival, de 23 julho a 8
agosto 2021) a entidade apresenta apenas a mencdo a “uma performance completa e
cronoldgica de todas as obras de musica de camara de J. Brahms (cerca de 10 programas de
concertos)” e algumas entidades/artistas acolhidos. A Comissao entende que em sede de
candidatura deveria haver uma maior explicitacao do programa e dos projetos, nao podendo,
como atras referido, aceitar as informacgoes anexadas na presente pronuncia.

Quanto ao critério b), a entidade vem igualmente revelar novos dados, tais como o reforgo e a
contratacdo de um assessor artistico do FIMM, reforcando assim as fungbes da programagao
cultural, conforme sugerido em sede de fundamentagao. Contudo, e lamentavelmente nao nos é
possivel aceitar nesta fase tais informacoes. Da informagao constante da candidatura, apesar de
serem solicitadas a missao e historico da entidade, apenas sao repetidas algumas linhas gerais do
projeto e dos seus objetivos, faltando claramente detalhe quanto a missdo, historial,
atribuicdes, equipa, etc., que permita avaliar a entidade, que se apresenta insuficientemente
caracterizada.
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Quanto a questdo relativa ao “servico educativo”, de facto com a pronuncia entendemos de

forma mais clara a possivel dimensio do mesmo, todavia na candidatura submetida apenas m
verificamos uma atividade no dominio de desenvolvimento de publicos e outra no dominio da
formacao, o que nao se coaduna com um projeto integrado de “servigo educativo”.

No que respeita ao critério c), e especificamente quanto ao plano de comunicacéo, a pronuncia
vem de facto esclarecer alguns aspetos, reconhecendo que “uma vez mais, nao esta plasmada
devidamente na candidatura”. Perante este cenario mantemos que na candidatura submetida “o
plano é omisso na apresentacao de uma visao estratégica para a comunicagao”.

Relativamente ao critério d), a propria entidade reconhece na pronincia que “com efeito, esta
importante componente da candidatura encontra-se profundamente errada”. Lamentavelmente
a Comissdo nao pode nesta fase prestar o auxilio ao esclarecimento das duvidas mencionadas,
pois os prazos para tal estavam devidamente identificados em Aviso de Abertura.

Porém, é a entidade que, ao enviar junto a esta pronincia um novo or¢camento (“o orcamento
correto para 2020”), chega a conclusao que deveria ter concorrido ao patamar de apoio A)
100.000 a 250.000 euros. Para tal, teria no entanto de cumprir com os seguintes requisitos de
acesso: 1) equipa de 2 pessoas com contrato de trabalho, condi¢ao a manter nos anos de 2020 e
2021; e 2) Receitas, distintas do apoio solicitado, nao inferiores a 20% do orcamento global
apresentado a DGArtes para o ano de 2020.

Em relacdo a eventual imprecisao entre os termos “patrocinador” e “mecenas”, a Comissao
agradece os esclarecimentos adicionais prestados pela entidade. Todavia nado se nos afigura 15
como boa pratica comunicar de forma confusa a qualidade dos apoios recebidos,
designadamente quando de facto esta bem estabelecida a diferenca de tratamento fiscal e o
apoio do Estado em beneficios ao mecenato. Por outro lado, também se recomenda a aplicacao
do Cédigo de Conduta promovido pela Associagao da Auto Regulacdo Publicitaria, no qual se
defende que “o patrocinio deve ser identificado como tal” (Artigo B1, Principios aplicaveis ao
Patrocinio).

Quanto ao critério e), a entidade defende que “contribui para a diminuicao de assimetrias no
acesso a criacao e fruicao, concretamente, ao oferecer concertos de elevado nivel artistico e
elevados custos a precos muito baixos ou gratuitos”. Voltamos a remeter para o que
anteriormente foi referido: a impossibilidade de conhecermos a que concertos tém acesso os
portadores de passe e que concertos sao de entrada livre, pois tal nunca é explicitado em
formulario de candidatura. Nesse sentido, a conclusdo a que conseguimos chegar € a de que ha
exceléncia ao nivel da programacdo, mas nao ha democratizacao do acesso a essa mesma
exceléncia, devido a barreira de pregos.

Por fim, e lamentavelmente, naos nos é possivel corresponder ao solicitado pela entidade, pois
nao é legalmente possivel reavaliar a decisdo provisoria de nao atribuicdo de apoio ao projeto
devido a mencionada “incapacidade técnica em sede de candidatura”.
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7. Associacdo Plataforma Revolver — para a arte contemporanea

A entidade faz a sua prondncia apresentando argumentacao de defesa de quatro critérios de C&
apreciacdo, a saber a), c), d) e e), a qual mereceu a melhor atencdao da Comissao, que
considera, no entanto, nao alterar a analise, fundamentagcao e pontuacao efetuada, que se
reitera.

Relativamente ao critério a), salientamos o correto entendimento e cuidado da apreciagao feito
pela Comissdo ao texto apresentado pela entidade. Sublinha-se, precisamente, a abertura da
Plataforma Revolver a diversidade de pensamentos e sensibilidades, quando refere “a abertura a
rececdo de propostas curatoriais de artistas e investigadores externos a estrutura (uma call para
agentes artisticos e culturais, nao evidenciada na candidatura, apenas referida de passagem nos
textos de resumo do plano)”.

No que concerne ao critério c), a Comissao considera que a apreciacao feita valoriza o trabalho
da entidade, nomeadamente no recurso a plataformas digitais, e reafirma a escassez de
informacdo esclarecedora disponivel no texto de candidatura relativa ao trabalho desenvolvido
com instituicdes de ensino, ndo encontrando motivos para alterar a pontuacéo atribuida.

Sobre os critérios d) e e) cabe a Comissao sublinhar que a capacidade de angariacao de parcerias
e apoios, com ou sem impacto orcamental (por exemplo, cartas de conforto ou simpatia), sao
elementos considerados abonatorios na apreciagao de qualquer candidatura.

16
8. Associ'arte - Associagdo de Comunicag¢ao e Artes E—

A entidade requer esclarecimentos relativos as pontuagées atribuidas aos cinco critérios pela
Comissao de Apreciacao.

Quanto ao critério a), a entidade refere, e bem, que, no que concerne ao plano de atividades,
“nao foi em sede de regulamentagao, aviso de concurso ou orientacdes aos candidatos, definida
qualquer orientacao prévia sobre as correntes paradigmaticas a ter em conta”, nem tal seria
legal nem desejavel num Estado de Direito e democratico, pois nao cabe ao Estado definir o que
seja a programacao em matéria de arte, cultura ou educagao (artigo 43.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa). Consequentemente, a unica forma democratica de apoio as artes sé pode
ser concretizada através da avaliacdo de candidaturas realizada por uma Comissao de
Apreciacao constituida por equipas de especialistas das diversas areas. Assim, a apreciacao do
critério a) é fundamentada pela “qualidade artistica e relevancia cultural do projeto artistico,
aferida pela inovacgdo, originalidade, coeréncia e exceléncia no contexto em que se propoe
intervir (...)”. E a partir destes requisitos prévios fundamentais que as entidades vém as suas
candidaturas apreciadas no contexto de cada procedimento em concreto, ou seja, tendo
também em consideracdo as propostas apresentadas por outras entidades no dominio da
programacao.

De facto, nao existe um Unico paradigma de programacao cultural, todavia ha todo um histdrico
de boas praticas e proficuos debates em torno da programacao no nosso pais. Ora, aquilo que se
pede a Comissdo de Apreciacdo é que analise e avalie, no critério a), a qualidade artistica e
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relevancia cultural do projeto, ou seja, o desenho de uma programag¢ao num (ou varios)
contexto(s) espacio-temporal especifico(s). Ora, nao havendo imposicao de um modelo
programatico, ha um conjunto de apreciacées e pontuacoes enunciadas pelos membros da
Comissao, que no seu somatorio confere a pontuagao final das candidaturas.

Nao se trata de apreciar apenas, como quer fazer crer a entidade, se foi “apresentada a op¢ao
de programacao por ciclos tematicos diversificados”, ou que “foi definida a insignia de fundo, os
ELOS, tendo sido descrita a logica transversal que conduz os ciclos”. Trata-se antes de
reconhecer se existe mérito e exceléncia — no sentido do seu caracter singular e inovador —
numa programacao desenhada na atualidade e no contexto das praticas artisticas. Dai a mengao
em sede de fundamentacdo acerca do desequilibrio entre a proposta de criacdo na area da
danca e a programacao dos ciclos tematicos. No caso em apreco, quer a descricdo do “Projeto
artistico e plano de atividades”, quer a do programa “ELOS - Armazém8”, e muito embora sejam
mencionados cinco ciclos tematicos, nao nos permitem aferir da existéncia de um pensamento
inovador na area artistica do cruzamento disciplinar, nao obstante estarem incluidas artes
performativas, artes de rua ou circo contemporaneo.

Quanto ao plano de atividades para 2021, o que a Comissao refere na fundamentagao € apenas
relativo a proposta de criacao (residéncia artistica com Luis Marrafa), e nao tanto ao ciclo “ELOS
2021". E nosso entender que, apesar de a informacao para 2021 poder ser mais sucinta, requer-
se o minimo de informagao que permita a Comissao desempenhar a sua funcao de apreciagao,
caso contrario, e sem elementos para analise a pontuacao tende a diminuir, pois nao é
“intelectualmente honesto” analisar, ponderar e pontuar sem que haja um minimo de
informacao.

Quanto ao critério b), considera-se pertinente a mencao da entidade requerente quanto ao
desequilibrio entre a fundamentacgao escrita e a pontuagao. Nesses termos, delibera a Comissao
alterar a pontuacao atribuida para a nota 14, em linha com as consideracbes deixadas em
fundamentacao e com a apreciacao feita, que valoriza de forma mais explicita a experiéncia da
equipa no campo das artes performativas.

No pedido de revisdao do critério c), a entidade redige um conjunto de comentarios que
requerem alguns esclarecimentos da Comissdao. Como se pode verificar, este critério avalia
varias valéncias, desde logo, o alcance e visibilidade da entidade, aferidas pela diversidade de
publicos-alvo e condicdes de acessibilidade, pela estimativa de adesao de participantes,
espectadores e visitantes, e a inovagao e eficacia do plano de comunicagao.

De facto, dada a transversalidade programatica dos eventos e da sua acessibilidade intelectual,
é natural que se possa falar, como diz a entidade, em “publico-alvo, assumidamente, o mais
diversificado possivel”. Todavia, este fator quantitativo na abrangéncia de publicos nao significa
automaticamente um aspeto positivo no contexto deste programa de apoio, uma vez que a
qualificacao dos cidadaos € um dos seus objetivos regulamentares e, nesse sentido, ter sido
referido em sede de fundamenta¢dao que a candidatura evidencia “um posicionamento
estratégico e orientacao para o mercado da animagao cultural e, consequentemente, de uma
menor concretizacao dos fins de interesse pablico”. Essa evidéncia é notdria no programa “ELOS
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— Armazém 8”, cuja “selecao artistica assenta em principios de promog¢ao dos valores locais e
nacionais” e que visa “contribuir para a animagao cultural e de apoio a animagao turistica das
regides”, afirma a candidata. Ora, uma proposta programatica no campo dos cruzamentos
disciplinares deve apresentar e defender um desenho conceptual fundamentado na
problematizacao do mundo contemporaneo, em ideias proprias e na autoria dos programadores,
em didlogo com o territério e com os artistas. Nao é suficiente por isso afirmar que a
programacao alcanca uma extensa variedade de publicos, pois esse proposito pode ser atingido
facilmente através de eventos oriundos das industrias do entretenimento, o que nao nos aqui
compete julgar, mas tao-somente que essa nao €, nem poderia, ser a orientacao dos mecanismos
de financiamento publico a criacao e a programacao artistica.

Por outro lado, apesar da referida diversidade de publicos-alvo, a entidade deveria ter
procedido a uma caracterizagdo dos publicos [(alinea a), do critério c)], mas tal nao é
desenvolvido na candidatura, de modo a mencionar as “particularidades decorrentes do perfil e
do plano de atividades proposto, descrevendo as principais estratégias para alcangar, incluir e
fidelizar plblicos” (alinea b). Sem a explicitagao dessa informagao, nao nos é possivel averiguar
da adequacio do plano de comunicagao aos destinatarios, pelo que consideramos nao haver uma
estratégia de comunicacdo integrada na estratégia global da entidade e alinhada com as
preocupacoes programaticas e com os seus destinatarios. Porque, uma coisa € fazer uso dos
meios de massa (em suporte impresso ou digital), outra bem diferente é definir o tom das
mensagens, os formatos e os conteudos a comunicar. Na pratica existe uma grande diferenca
entre imprimir flyers e cartazes, ou editar um encarte com o programa e inclui-lo num
suplemento cultural de um jornal cujo perfil de leitores esteja sintonizado com o dos
destinatarios. Entre estas e outras op¢des na definicdo estratégica da comunica¢ao reside a
diferenca entre comunicar um objeto artistico autoexplicativo ou uma obra artistica que requer
uma mais eficaz estratégia para alcangar, incluir e fidelizar publicos.

Quanto a lacuna, identificada pelo juri, da “auséncia de um servico educativo que vise a
promocao da participacdo e a qualificagdo dos cidadados”, de facto reconhece-se que a
designacdo “servico educativo” nao é exclusiva da mengdo a uma estratégia de mediacao
cultural e de desenvolvimento de publicos. No entanto é um facto que a entidade nao propoe
nenhuma atividade no dominio da “investigacao e formacao” nem no “desenvolvimento de
publicos”, o que indicia uma falha quanto a prossecucao do objetivo do programa de apoios, 0
de “promover a participagao e qualificagao das comunidades e dos publicos”.

Relativamente ao critério d), num primeiro ponto a entidade entende apresentar um diagndstico
socioecondmico da Regido do Alentejo, para defender a sua politica de precos baixos dos
ingressos. Neste critério, um dos problemas mais evidentes na candidatura, prende-se com a
afirmacao de que “serdo disponibilizados bilhetes de Ciclo, com um pre¢o global mais vantajoso,
descontos no preco final para cidadaos portadores de deficiéncia, idosos e jovens (...) havera
regimes de meio bilhete para criancas entre os 6 e os 12 anos, estando ainda espetaculos de
acesso gratuito” sem que tal se venha a refletir nas receitas do orcamento do programa “ELOS-
Armazem8”. O que na realidade esta patente nas referidas receitas sao valores unicos para os
diferentes espacos de apresentacao, variando entre 1,50 e 3 euros.
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Se levarmos em conta o diagnostico socioeconémico das regioes, verificamos que — segundo o
Pordata — em 2017, ha regides portuguesas com menor PIB per capita do que a do Alentejo, d\
nomeadamente a do Centro, Norte e Acores. Mas como diz e bem a candidata, nao nos é possivel
influenciar tout court as condicdes econémicas do pais, sendo no entanto possivel, no ambito

deste programa de apoios, por via da distribuicao do montante global disponivel, definir
montantes minimos a assegurar anualmente por regiao.

Todavia, no que toca a definicao da politica de bilheteira, reiteramos a preocupagao pelo muito
baixo valor dos ingressos, que incorre no risco de ter um efeito pernicioso quer na
sustentabilidade do projeto que na propria almejada fidelizacao de publicos.

Quanto a referida (na fundamentagao) dificuldade em angariar financiamento de fontes
diversificadas, nomeadamente do sector privado sob a forma de patrocinio ou mecenato, a
entidade afirma que a “realidade econoémica e empresarial da regiao deve ser levada em linha
de conta. Trata-se de um tecido empresarial maioritariamente débil”. Ainda assim, mantemos a
sugestao mencionada na fundamentacéo, a de que o patrocinio é certamente também uma fonte
de financiamento adequada as caracteristicas do programa proposto pela entidade.

Relativamente ao critério e), a entidade questiona o uso da expressao “mérito comparativo da
candidatura” no que toca a apreciacao da mesma. Em primeiro lugar o uso da expressao “meérito
comparativo da candidatura” significa apenas e tao-somente que para realizar o seu trabalho de
analise, apreciacao e ordenacao das candidaturas para posterior distribui¢do do montante global
disponivel pelas candidaturas elegiveis devidamente ordenadas, é desde logo necessario aferir (g
(comparar) da correspondéncia das mesmas aos critérios e respetiva ponderacao. Nesse sentido ——
a pontuacdo mais elevada é atribuida a que evidencia uma maior adequagdo aos critérios
(qualificacdo/mérito) e a menor a que menos evidencia essa adequagdo. Em suma, para além

das mdltiplas tipologias de avaliagao existentes, o que aqui se pretende esclarecer é que a
“comparacao” nao significa aqui confrontar ou cotejar semelhangas ou diferencas de contetdos
programaticos entre as cerca de seis dezenas de candidaturas recebidas, o que seria, diga-se,

um trabalho insano, mas antes significa o processo inerente a ordenagao das candidaturas por

via de uma apreciagao criteriosa.

9. Be a Place, LDA

A analise do critério a) tem efetivamente em conta a intencdao declarada pela entidade
candidata de definir a programagao com maior proximidade das datas de execucao. Quanto aos
motivos subjacentes (podendo ser diversos), a Comissao analisou aquilo que é apresentado em
candidatura: a indefinicdo de conteldos é justificada “pela vontade de trabalhar com a
emergéncia artistica, criando oportunidades e disseminando novas linguagens e dramaturgias”.
Parece, portanto, dever-se a uma opcgao artistica, legitima, mas que importa riscos,
nomeadamente a menor leitura que permite a quem analisa uma proposta que ¢é
especificamente de programacao (precisamente a primeira vez em que os Apoios Sustentados
apresentam esta modalidade concursal) e que necessariamente deve aquilatar “a qualidade
artistica e relevancia cultural” do projeto analisando a inovacao, originalidade, coeréncia e
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exceléncia no contexto em que se propde intervir e na representacao do setor a escala nacional
e internacional”. A avaliacdo da candidatura neste critério, que foi positiva (13 valores, o
equivalente a 65% da pontuacdo) reflete a propor¢ao de inovagao, originalidade, coeréncia e
exceléncia que foi possivel analisar em funcao dos conteldos efetivamente colocados a
consideracdo, conforme se explicou, dado que a menor antecedéncia “também acaba por
inviabilizar uma calendarizacdo mais pormenorizada, uma correspondéncia com o or¢amento
mais particularizada, etc. e consequentemente uma apreciagdo mais clara e consequente dos
conteudos programaticos”.

Nesta pronuncia, a entidade indica que a op¢ao é condicionada pelo terreno com que trabalha:
“a candidatura procura responder as especificidades temporais do circuito europeu do circo
contemporaneo, revestidas de tempos de criagdo mais curtos e contextos de apoio menos
estruturados, que obrigam a decises e ajustes muito proximos da data de realizagao”. Ou seja,
a entidade alega que ¢ uma limitagao da disciplina — ou do modo como se tem desenvolvido — e
nao uma opcao estratégica em prol de uma garantia de “novidade” ou afirmacao de arte mais
emergente. Esta diferenca nao ficou patente na candidatura, tanto quanto a Comissao pode
analisar, e nao pode, nesta sede, servir de fundamento para uma revisao da avaliagao, pois esta
assenta exclusivamente nos dados constantes da candidatura — até pela necessidade de garantir
igualdade de tratamento entre todos. Se “é de todo impossivel, no contexto em que o LEME se
insere, programar na integra uma edicao com 1 ano e 7 meses de avango, e garantir um
posicionamento ativo no circuito internacional através da programacao de contextos emergentes
e potenciadores de pensamento critico e debate”, entdo impunha-se que essa impossibilidade
fosse explicitamente fundamentada em candidatura. De facto, este procedimento concursal
acontece em simultaneo para todos os candidatos, sujeitos ao mesmo calendario, e foram
apreciados na mesma perspetiva. Nao é por acaso que a média de pontuacao atribuida pela
Comissao no critério a) seja precisamente de 13, pois 0 mesmo nivel de exigéncia foi colocado a
todas as candidaturas submetidas a sua apreciacao.

Nao deixamos de compreender a sensacao de desapontamento que pode resultar desta
apreciacao, nem pretendemos induzir (note-se bem) a que os candidatos exponham
“programacao completa nao confirmada [equivalente a] uma falsa proposta”. De modo algum.
Mas em face dos dados disponiveis e da metodologia de avaliagcao seguida, de rigorosa equidade
entre todas as candidaturas, nao pode a candidatura apresentada corresponder avaliacao
distinta daquela que foi divulgada.

Quanto a avaliacao nos critérios b) e d), saliente-se que nao traduz uma “penalizacdo” pelo
“modelo de gestao” apresentado, mas tao-somente pelo carater ambiguo que parece revestir a
parceria. E verdade que o critério d) tem, entre os parametros de analise, a “captacéao de fontes
de financiamento alternativas e parcerias estratégicas, incluindo o apoio dos municipios”, e o
envolvimento do municipio foi valorizado enquanto tal. Contudo, nao pode deixar de ser
apreciado o impacto da discrepancia entre os recursos humanos afetos a entidade candidata e
aqueles indicados como pertencendo ao municipio, que na verdade sao absolutamente
imprescindiveis para que o programa apresentado tenha alguma viabilidade. Depois, nao fica
clara a relagcao entre o municipio e o “projeto cultural” adjacente, que se afigura desenvolvido
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inteiramente pela edilidade, tanto mais que a declaragcao de apoio que vincula o municipio é dl
subscrita pelo programador do projeto cultural e que, por sua vez, é o mesmo que dirige
artisticamente parte das iniciativas que compdem a candidatura. Tratando-se de uma relacao de
contornos tao particulares, e talvez por constituirem “solucdes de compromisso validas, testadas
e eficazes”, esta situacdo carecia de uma explicacao mais clarificadora que permitisse analisar
as vantagens e beneficios e eliminar questdes relacionadas, por exemplo, com a independéncia e
autonomia programatica. Ha, quanto ao critério b), dividas sobre a suficiéncia da equipa para
levar a cabo o programa; e, quanto ao critério d), a discrepancia entre investimento financeiro e
em espécie, pouca diversidade de parcerias, demasiada dependéncia do orcamento de estrutura
do financiamento solicitado (em detrimento de uma afetagcdo mais distribuida pelas atividades) e
falta de maior detalhe e valores rigorosos nos or¢camentos, sao fatores que pesaram na
pontuacao atribuida, que se confirma.

No que concerne ao critério e), trata-se de novo do resultado da aplicacdo da bitola com que
trabalhou a Comissdo relativamente a todas as candidaturas. Novamente, a pontuacao média
atribuida neste critério foi 14. Nesta candidatura, e no que se refere ao potencial de
concretizacao do servico publico previsto na legislagdo, bem como aos objetivos de interesse
cultural fixados no Aviso de Abertura, importa que se entenda que o legislador nao fixou que era
“funcdo do avaliador compreender a adequacdo da proposta em candidatura aos objetivos
selecionados e pontuar com base nessa selecao”. De facto, se assim fosse, seria o candidato a
determinar a sua propria “correspondéncia aos objetivos”, e ndo a Comissao. De entre a lista de
objetivos a alcancar, a Comissdo apreciou a adequacdo de cada candidatura ao conjunto de 21
objetivos e a cada um em particular. Se, de facto, conforme refere a entidade, “nenhum
projeto terd a capacidade de conectar-se devidamente a uma area tao vasta de objetivos”,
entdo talvez isso tenha originado que a nota maxima atribuida pela Comissao neste critério (e a
uma Unica candidatura) foi 17, meros 3 pontos acima da pontuagao atribuida a candidatura aqui
em apreco (ou seja, aplicada a escala, 15% de diferenca).

Valorizamos a intencao de apresentar “uma candidatura realista, adequada ao(s) contexto(s) e
parcerias dos projetos a desenvolver”, mas igualmente importa reconhecer as limitacoes que
essas opcoes comportam. Com uma pontuacao francamente positiva, de 66,5% (tendo o primeiro
classificado 80,88%), o proponente tera motivos para sentir que a sua candidatura poderia ter
uma maior valoriza¢ao, mas reitera-se que a pontuacao atribuida é a que espelha, com o maior
rigor e justica, a apreciacdo desta Comissao, considerando as particularidades de cada area
disciplinar e cada contexto de intervencao. Se acreditamos que “as especificidades do setor do
circo contemporaneo e artes de rua [sao] distintas dos demais contextos artisticos, e que
certamente devem ser tidas em linha de conta na avaliagao deste projeto em especifico”,
também cumpre afirmar que todos os setores tém caracteristicas que lhes sao proprias,
fragilidades e possibilidades de afirmagao, condicionalismos estruturais ou mais contingentes,
que fazem com que todas as candidaturas admitidas sejam merecedoras de igual consideracao e
oportunidade. Posto isto, nao deixamos de lamentar que, neste projeto de decisao em
particular, e por exiguidade da dotacdo disponivel, ndo surjam selecionadas para apoio
candidaturas de todas as areas artisticas tuteladas pela DGArtes.
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Em face do exposto, considera a Comissdao nada existir que fundamente uma alteragdo as
pontuagdes atribuidas, que se reiteram.

10. Chao de Oliva — Centro de Difusdo Cultural em Sintra

A Comissao congratula-se com o facto de a entidade reconhecer que a fundamentacdo da
avaliacdo da sua candidatura “é de grande utilidade a reflexao interna e estratégica” do Chao
de Oliva, reconhecendo que “as apreciacdes revelam aspetos passiveis de melhoria na
candidatura submetida” e que a mesma nao se encontra “sustentada na forma mais adequada,
denotando-se, sobretudo, um problema de exposi¢ao”.

A entidade apresenta a sua perspetiva e defesa para uma reavaliacdo das pontuacdes dos
critérios de apreciagao, requerendo uma melhor atencado por parte desta Comissao e solicita
uma audiéncia presencial. Quanto a esta ultima solicitacdo, a Comissao informa que o formato
de audiéncia prévia é realizada por escrito, nao sendo possivel abrir exce¢bes para uma
audiéncia presencial.

Perante a necessidade desta estrutura, e de outras estruturas similares, é lamentavel que a
escassez de meios disponibilizados a esta Comissao nao permita atribuir apoio financeiro a todas
as entidades elegiveis.

Relativamente aos critérios de apreciacao, a Comissao presta atencao a clarificacao que a
entidade agora apresenta e, tal como solicitado, esclarece as dividas levantadas pela entidade
na sua pronincia.

Sobre o critério a), a Comissao reconhece o trabalho meritorio da entidade no municipio de
Sintra e o seu contributo para a dinamica cultural, todavia o critério a) visa apreciar a
“qualidade artistica e a relevancia cultural do projeto artistico”. Assim, reafirmamos que uma
das caracteristicas mais salientes, e evocadas pela entidade na candidatura, reside no ecletismo
e na quantidade das atividades inscritas no plano, sendo o festival Periferias apresentado de
maneira bastante generalista e abrangente. As atividades de criagdo das companhias teatrais
foram igualmente consideradas, mas a informacao disponibilizada também nao permitiram
valorizar a pontuacao de forma mais expressiva. A entidade parece confundir sistematicamente
a repercussao social da candidatura em termos quantitativos (critério c) com a apreciacao da
qualidade e da relevancia artistica do plano de atividades (critério a), no ambito do Programa de
Apoio ao dominio da Programacao, aqui em aprecia¢ao. Desse modo, a Comissao nao encontra
dados novos que lhe permitam reavaliar a pontuagao atribuida a “inovagdo, originalidade,
coeréncia e exceléncia” do conceito programatico proposto para o biénio.

Quanto ao critério b), a entidade considera “desproporcional” a pontuagao obtida (14), uma vez
que a Comissdo considerou que “a sua equipa nuclear demonstra ter as competéncias
necessarias para gerir com eficacia a logistica e a operacionalidade das atividades”. Apesar de
reconhecido o histérico de atividade da entidade desde a sua fundacao em 1987, e tal como a
propria entidade afirma, “ha aspetos a melhorar” na equipa e em areas como a comunicagao.
Deste modo, a Comissdo considerou que a entidade detém uma equipa com as competéncias
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necessarias a realizacao das atividades, mas ainda nao dispée das competéncias bastantes para 0&
elevar o projeto a um patamar que reclame de uma pontuac¢ao acima de 14.

Relativamente ao critério c), mesmo entendendo a abrangéncia e repercussao social que a
entidade revela ter no seu territério de influéncia, corroboramos a pontuacao atribuida. A
pontuagao poderia eventualmente ter sido superior caso a entidade demonstrasse deter inovagao
e eficicia num plano de comunicacdo adequado aos diferentes publicos e identificasse
cabalmente as condicbes de acessibilidade dos diversos segmentos de publico as atividades,
enunciando as medidas concretas a implementar no ambitos das diversas tipologias de
acessibilidade, para além do uso de autocarros ou das conversas pos-espetaculo.

Quanto ao critério d), a Comissao nao identifica na pronuncia da entidade argumentos para rever
a pontuacéo atribuida. Fazendo uso das palavras da entidade, esta Comissao também entende
que o “modelo de gestdao, bem como o seu reflexo orcamental sao passiveis de melhorias”, nao
havendo nada mais a acrescentar para além do que ja foi inscrito na fundamentacao da
apreciacao da candidatura.

Finalmente, e quanto ao critério e), a entidade de facto assinala corresponder a todos os oito
objetivos do formulario, o que é passivel de ser valorizado do ponto de vista quantitativo,
contudo julga-se que os objetivos especificos da area artistica selecionada e dos objetivos de
servico publico do apoio as artes devem ser também analisados qualitativamente, e é neste
aspeto que a entidade nao convence a Comissao a atribuir-lhe mais de 15 valores, pois,
considera-se que falta na candidatura um contributo singular para a diversidade e qualidade da .3
oferta artistica no territorio nacional e na nossa contemporaneidade. _

11.  Cultmanagement — Produgdes Artisticas, Unipessoal Lda

A entidade remete um dossier de imprensa da edicao de 2019 do festival Artes a Vila, com a
mensagem de que este documento “diverge da analise do projeto” feita por parte desta
Comissao. Sera apenas caso para afirmar que se trata de documentos com génese e propdsitos
inteiramente distintos e que nada neste dossier altera a posicao anteriormente transmitida, pois
que a Comissao tdo-pouco se estava a referir a edicao de 2019, e sim aos elementos que
compunham a candidatura a apoio bienal 2020-2021, mediante critérios e objetivos de servico
publico que sao do conhecimento de todas as entidades e a todas aplicaveis. Nessa medida, e
sem mais contributos para uma eventual reavaliacao, a Comissao reitera a pontuacgao atribuida.

12. Fundacdo Conservatoério Regional de Gaia

Primeiramente a analise da sua candidatura, a entidade formula um conjunto de consideracées
de ordem lateral ou prévia a esta audiéncia de interessados, a saber:

- o formato do formulario de candidatura: a Comissao é alheia a este ponto;

- a fundamentacao dos atos da Comissao: com efeito, a avaliacao levada a cabo nos
concursos de apoio as artes implica, sempre, uma margem de livre apreciacao, numa ampla
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perspetiva subjetiva, que no limite nunca é aferida judicialmente (a chamada discricionariedade
técnica), exceto numa situagao de manifesto erro avaliativo com pressupostos objetivos, pois
esta analise e avaliacao, em grande medida, recaem sobre propostas documentais, sobretudo
numa oOtica estética e artistica, nomeadamente e a titulo de exemplo como € o caso no que se
refere ao critério do plano de atividades. Ora, é inegavel que a apreciacao das candidaturas
feita por esta Comissdo esta vinculada aos critérios e aos elementos previamente enunciados e
fixados, como é sua obrigacao legal.

- a constituicao e preparacao dos elementos desta Comissao para a apreciacao de projetos
na area da musica: ainda que esta Comissao nao alegue ter um conhecimento direto pleno de
todas as atividades desenvolvidas por cada uma das entidades candidatas, o facto de todos os
elementos da Comissao terem percursos profissionais que se caracterizam precisamente pela
transversalidade disciplinar, comprovavel em notas biograficas acessiveis e difundidas aquando
da abertura do procedimento, deveria tranquilizar os candidatos relativamente ao conhecimento
e preparacao que a entidade entende nao estar assegurado. Na verdade, ndo recebemos
qualquer nota a esse respeito aquando da divulgagao da constituicdo da Comissao, por parte da
Fundagao Conservatorio Regional de Gaia nem de nenhum outro candidato.

- quanto ao tempo de leitura e analise de candidaturas, é sabido (dado que esta legislado
— artigo 12.° da Portaria 71-A/2019) que estas sao disponibilizadas aos membros da Comissao
apos a sua admissao pela DGArtes “sendo-lhes atribuida uma senha, pessoal e intransmissivel,
que lhes permite o acesso por via eletronica a toda a documentagao que compde as candidaturas
a apreciar. Cada um dos membros da Comissao procede a uma analise das candidaturas com
base nos critérios legalmente fixados e parametros estabelecidos, tendo ainda em consideragao
os requisitos definidos, quando aplicaveis. Apds a andlise prevista no nimero anterior, realiza-se
o plenario, em sessao privada, com todos os membros da Comissao para deliberacao
fundamentada da classificacdo e do montante do apoio a atribuir, a qual é lavrada em ata no
prazo que for fixado em funcao do numero e da complexidade das candidaturas a apreciar”
(prazo que nao pode ser superior a 60 dias Uteis). As datas das atas reproduzem os momentos
dos plenarios.

Entrando agora na analise de cada critério:

Relativamente ao critério a), a entidade refere nesta pronincia os mesmos fundamentos que ja
tinha apresentado na candidatura e que foram analisados de forma rigorosa por esta Comissao
de Apreciacao, referindo a “subjetividade” da sua analise. Qualquer analise referente ao projeto
artistico € subjetiva. Um critério objetivo de analise é o facto de esta candidatura apresentar
um inferior enquadramento de informagdo, um projeto artistico e plano de atividades pouco
desenvolvido e explicito, além de pouco detalhe nas escolhas artisticas e programaticas. A titulo
de exemplo, veja-se o que é apresentado pela candidatura na atividade P2 — Actividades
Complementares: “As atividades complementares relativamente a alta formagao artistica, tem
sido uma das linhas programaticas desde os primdrdios do Festival. Nesta rubrica tivemos a
colaboracdao de individualidades do maior prestigio mundial, tais como: Jeanne Deroubaix,
Rudolf Knoll, Wilma Lipp, Paul von Schilawsky, Charles Spencer. Este ano é ano de marcar
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presenca o célebre Renato Bruson”, para se entender a falta de detalhe e o menor C&
desenvolvimento e fundamentacao das escolhas artisticas, que sdo gerais a candidatura e que
por esse motivo sofreu uma penalizagao neste critério.

No que diz respeito ao critério b) reconheceu-se e valorizou-se o historial da entidade e o seu
mérito profissional e territorial. A penalizacao neste critério prende-se por um lado com o facto
da candidatura nao afetar os recursos ao plano de atividades, traduzindo o pouco rigor na
elaboracdo da candidatura e por outro na auséncia de notas biograficas da equipa técnica,
producao e alguma equipa artistica, onde é descrita a sua fungao de forma genérica, ou o seu
cargo em vez de indicar o seu curriculo e biografia que permitam aferir da sua competéncia e
adequacao para as fungoes em causa, como é referido na fundamentagao.

No critério c) a entidade refere nesta pronuincia que “de facto nao ha estatisticas formais feitas
sobre a presenca de publico em anos anteriores”, o que entra em contradicdo com o referido na
candidatura: “temos verificado pela leitura das estatisticas e pela observacao empirica, um
crescendo de interesse por parte dos municipes em relacao ao Festival como um todo e a alguns
eventos em particular, expresso num aumento significativo do publico neles presente”. No
ambito deste critério é pedido na candidatura no espaco referente ao Alcance e Visibilidade que
o candidato desenvolva os seguintes aspetos: a) enquadramento social e dimensao publica do
plano de atividades, incluindo caracterizagdo dos publicos; b) particularidades decorrentes do
perfil e do plano de atividades proposto, descrevendo as principais estratégias para alcangar,
incluir e fidelizar publicos; c¢) reconhecimento publico alcangado pela entidade nos ultimos 2
anos; d) praticas de acessibilidade fisica, intelectual e social a implementar. A candidatura nao
sO ndo desenvolve de forma satisfatoria alguns estes pontos (ndo caracteriza os publicos, ndo faz
o enquadramento social e dimensdao publica do plano de atividades, nao indica praticas de
acessibilidade fisica, intelectual e social a implementar), como apresenta apenas ideias
genéricas sobre o0s restantes. Dizer, como na pronuncia, que o unico fundamento para captagao
de pUblico é a qualidade do repertorio e dos artistas convidados, é de uma natureza simplista e
pouco rigorosa. Relativamente ao plano de comunicagao, além de este nao estar or¢amentado,
apresenta principalmente um conjunto e plano de meios e menos uma estratégia de
comunicacao referente ao plano de atividades, como era pedido. A programagao apresenta um
conjunto de atividades onde se assinala um publico-alvo constante: criancas, jovens, adultos e
seniores. Falta ao plano de comunicacdo uma estratégia e segmentacdo que permitam
comunicar com cada um destes publicos-alvo, que sao impactados de forma diferente.

25

No que concerne ao critério d), depois de analisada a pronuncia, a Comissao de avaliagao
reafirma a auséncia de detalhe, contextualizacdo e rigor na elaboracao do or¢amento e projeto
de gestao. Veja-se por exemplo os seguintes exemplos: orcamento de estrutura. Nao existe
imputacdo ao projeto dos valores da direcdo de atividade artistica e da equipa técnica de
montagem e producao. Item 4.3) Outros. 3500 euros/ ano em despesas diversas, sem qualquer
observacao/contextualizacao destas despesas. Item 7) Despesas administrativas e de gestao
apresentadas em bolo num total de 12000€/ano, sem qualquer contextualizagdo ou observacao.
Por outro lado, as fichas de orcamento de cada atividade apresentada sdo genéricas e
apresentam dados omissos na elaboracao do orcamento. Numa elaboragao rigorosa de um
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orcamento espera-se a afetacdao detalhada das despesas e receitas a cada atividade da
candidatura no que diz respeito a itens como equipa técnica, de montagem e de producao;
entidades programadas, producao e montagem; promocao e comunicagao, entre outros. A
candidatura opta por elaborar um orcamento genérico, com omissdes nas fichas de or¢camento
de cada atividade, apresentando valores em bolo que ndo permitem aferir da sua coeréncia e
razoabilidade, o que resulta numa montagem financeira mal elaborada e num projeto de gestao
incompleto, com pouco detalhe e rigor. Finalmente, no que diz respeito as parcerias e apoios
alternativos considera a Comissao de Apreciacao que tendo em conta que se candidatam as 27% e
28 edicao do Festival Internacional de Musica de Gaia, esperar-se-ia um maior enquadramento
local e regional traduzido em parcerias e apoios que nao requerem necessariamente de passar
por grandes apoios privados, mas por exemplo por um conjunto de pequenos apoios locais em
espécie que afirmem a implantagao local do projeto e do programa apresentando.

No critério e) a pronlncia nao apresenta grande argumentacdo. A Comissao considera que sao
assinalados todos os 8 objetivos de forma inadequada, tendo em conta que a entidade nao
fundamenta, nem relaciona as atividades propostas com a adequagdao e cumprimento dos
objetivos especificos da area artistica selecionada e dos objetivos de servico publico do apoio as
artes.

Assim, inexistem motivos para fundamentar qualquer altera¢ao a apreciacao efetuada.

13. Fundacao Cupertino de Miranda

A entidade volta a indicar na proniincia um conjunto de elementos que na sua opiniao real¢am
os aspetos diferenciadores na candidatura, os quais ja estavam vertidos na candidatura original e
que esta Comissao de Apreciacdo tomou em conta e analisou rigorosamente. Com efeito, a
avaliacao e fundamentagao sobre esta candidatura demonstrou um conjunto de pontos fortes, e
uma pontuacido relativa elevada (apenas 11,5% abaixo do primeiro classificado), mas situada
numa regiao (Norte) com muitas candidaturas igualmente meritorias. Compreendemos por isso a
sensacao de desapontamento para a entidade proponente que a candidatura nao esteja desta
vez selecionada para financiamento, mas isso esta longe de representar uma injustica ou uma
falha na apreciacao, mas é tiao-somente o resultado do conjunto de dados em jogo neste
processo. Dois deles em particular ditaram a fortuna desta candidatura: a dotacao global
disponivel; e a determinacao, igualmente fixada em Aviso de Abertura, de que nenhuma regiao
(independentemente do nimero de candidaturas apresentadas ou do nimero de candidaturas
elegiveis) poderia absorver mais do que 40% daquela dotacao.

A Comissao considerou e ponderou a natureza do festival apresentado, vertido na classificagao
muito positiva, embora infelizmente insuficiente, mas nao o pode deixar de seriar, com é de lei,
com o conjunto de candidaturas submetidas a concurso, varias delas igualmente meritorias.
Além disso, o apoio atribuido em anos anteriores nao € por si so6 garante da renovacao do apoio
neste concurso, uma vez que, em cada ano, se altera o conjunto de candidaturas, os elementos
da Comissao de Apreciacao e os programas apresentados para um biénio futuro, sempre
necessariamente distintos entre si.
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Refira-se ainda que o principal critério que penalizou a candidatura foi o d) devido a auséncia de C&
parcerias e apoios alternativos que permitam a diversificacdo de recursos, assim como uma
suborcamentacao de varios itens como comunicagao, promocao, logistica e producao.

14. Minutos Redondos, Lda.
A entidade estrutura a sua exposi¢ao em varios pontos:

O primeiro diz respeito a apreciacdo da sua candidatura, solicitando a “reavaliagcdo e respetiva
graduacao/classificacao desde logo em lugar bem acima do atual posto 41°, mdxime, em posicao
que lhe garanta uma concreta atribuicao de montantes”;

0 segundo ponto, relativo ao que considera ser a “indevida classificagao das candidaturas n.°
8954, 9203, 9163, 9026, 8839, 8761, 9038, 9292, 8827, 8992, 8755, 9008, 9081, 9003, 9022,
9042, 8759, 8756, 9241, 8844, 8785, 9233, 9281, 9041, 8759, 9039 e 8788", referenciadas
individualmente, requerendo “remoc¢ao” destas 27 candidaturas “para lugares nao elegiveis ou
abaixo da candidatura da Minutos Redondos” e “no limite através da respetiva exclusao, nos
casos aplicaveis, o que se requer”.

No terceiro e ultimo ponto, “requer-se a consulta/acesso as atas completas da analise das
candidaturas, por forma a compreender a alteracao de patamares de alguns candidatos que nao
respeitaram os requisitos necessarios para concorrem aos patamares a que se candidataram,

bem como as declaragbées comprovativas dos vinculos laborais apresentados desde a data 27
obrigatoria, por forma a se comprovar a elegibilidade das candidaturas.” p——

Dado que o terceiro ponto nao diz respeito a esta Comissao, tratando-se de um pedido de acesso
a dados administrativos que devera ser colocado em sede propria, a Comissao procede com a
analise e resposta dos primeiros dois pontos.

Reportando-se ao formuldrio de candidatura, a entidade alega que este “foi elaborado na
perspetiva da criagdo e nao na perspetiva da programagdo”, uma “vicissitude imputavel a
DGArtes” por alegada “falha do sistema informatico” que tera “prejudicado a leitura adequada
do projeto apresentado”. Ora, esta observacao é totalmente descabida, na medida em que todas
as candidaturas se apresentaram cumprindo o mesmissimo formulario, o Unico alias que existe
para este procedimento (e bem assim para todos os sete concursos que constituem o Programa
de Apoio Sustentado Bienal 2020-2021), e havendo 58 entidades que se apresentaram no dominio
da programacao, nao se entende em que medida é que a estrutura do formulario foi prejudicial
a esta candidatura.

A entidade considera que tem “caracteristicas” de singularidade que nao verifica noutras
candidaturas: a programacao de um centro cultural (ndo é verdade que seja a Unica); é
“pioneiro” numa area que “tem pouco mais de 15 anos na realidade portuguesa (a
programacao)” (também nao é rigoroso; se nos reportarmos a Lisboa, por ex., quer o CCB quer a
Culturgest ja completaram 26 anos); alega que verificou “pela analise efetuada” que “foram
aceites diversas despesas de outras candidatas, indicadas na rubrica do orcamento, sem os
respetivos documentos comprovativos” (0 que também nao corresponde a verdade, pois as
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eventuais candidaturas apresentadas nestas condi¢coes nao foram admitidas ao procedimento e
nao chegaram a apreciacao da Comissao) ou que tinham as cartas mas “sem a indicacao expressa
dos valores inscritos”, situacao que, segundo esta candidata, “nao pode deixar de merecer a
devida censura e impde a rejeicao automatica das candidaturas com omissao daquela
documentagao.

Ora, a entidade aqui incorre noutro equivoco, pois — conforme € bem patente nos normativos do
concurso e nomeadamente no pacote informativo (https://www.dgartes.gov.pt/pt/apoio-
sustentados_2020-21_material-de-apoio#) — podem existir diversos graus de vinculagao nas
declaragdes juntas a candidatura.

Vejamos (sublinhados nossos):

“5. Os documentos comprovativos de apoio devem, de forma clara e expressa identificar a
entidade emitente com o nome da entidade, conter o logdtipo institucional quando aplicavel, a
assinatura e cargo da pessoa responsavel pela declaragdo, e a data e local de emissao. A
entidade emitente redige uma declaragao de vontade na qual se vincula a um determinado
objeto da entidade proponente (por exemplo o plano global de atividades, a¢oes ou projetos
especificos), e identifica a relacdo que ja estabeleceu ou se compromete a estabelecer se a
candidatura for selecionada para apoio do Estado, nomeadamente ao nivel de coproducao,
patrocinio, mecenato, protocolo, ou gualquer forma de apoio financeiro ou em espécie ou de
relacdo estratégica que justifica a relacao institucional em causa. O grau de detalthe, de
concretizacao e de investimento expressos em cada declaracdo apresentada sao relevantes para
aferir_a_consisténcia_do respetivo projeto de gestdo e a viabilidade do plano de atividades

apresentado.

6. As declaragdes vinculativas neste ambito tém necessariamente de indicar uma das seguintes
situagoes:

a) apoio consolidado no valor de (€);
b) apoio em sede de aprovagao institucional até (data);
c) apoio em negociacao entre as partes desde (data).

7. Todos os comprovativos de parcerias e apoios que nao tenham qualquer impacto orcamental e
que sejam considerados importantes para o desenvolvimento das atividades apresentadas (como
por exemplo, cartas de conforto ou simpatia, cartas de caracter informativo e etc.), sao
abonatorios na apreciacao da candidatura, pelo que devem ser anexadas no campo “Parcerias e
apoios sem impacto orcamental “, no separador Apoios.”

Pelo exposto, cremos que fica claro que nenhuma candidatura admitida a este procedimento e
apreciada por esta Comissao incumpriu com estas regras, pois nenhuma obteve assim
“vantagem” indevida, contrariamente ao que é afirmado pela entidade.

Noutro ponto, refira-se que nao houve nenhuma discriminacao ou ilegalidade na apreciacao do
CV de um bailarino, tao-somente se considerou questionavel a opg¢ao de um artista em
especifico, solicitado em diversos projetos, sem atender a diversidade de estéticas que deveria
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caracterizar um programa desta natureza, num pais com tantas referéncias de danca
amplamente reconhecidas.

Também carece de fundamento a alegacao de que a atuacao da Comissao “indicia a falta de
consulta das entidades com as quais a requerente estabeleceu parcerias para a programacao”.
Naturalmente que a apreciacao feita tomou em devida conta a totalidade dos conteudos
programaticos apresentados: de que outra forma se teria a Comissao conseguido pronunciar
sobre a candidatura? Toda a fundamentacao do critério a) substancia a apreciacao feita, que
teve por objeto os dados apresentados em candidatura:

“Na sua qualidade de concessionaria e ‘indo ao encontro da missao principal da Malaposta,
enquanto espa¢o municipal’, a entidade candidata propdoe uma programacao generalista que
abrange espetaculos nas varias areas das artes performativas, embora nao haja uma linha
condutora muito forte que as una. Neste dominio da programacao de uma casa de espetaculos, é
aconselhavel a diversidade, mas sente-se a falta de um conceito unificador para as diferentes
areas, que parece ainda estar a ser procurado. Também nao ressalta do programa uma analise
do tecido e da oferta existente, e das lacunas, além de uma ideia sobre a eventual inovacao a
introduzir neste biénio. Por exemplo, ha a perspetiva de apresentar trabalhos de teatro
documental para ‘testar a reacdo do publico local a este género, podendo depois decidir se
havera lugar para uma criacao deste género com a comunidade local’. Contudo, e apesar de
alguma oscilagdo na qualidade das propostas, fruto de uma programacao generalista, é
interessante a abordagem de diferentes ciclos, de disciplinas artisticas diferentes, com
equilibrio entre espetaculos nacionais e internacionais. Algumas opgoes sao muito questionaveis
(o bailarino indicado como “uma das grandes referéncias da danga no nosso pais”, por exemplo)
e algumas companhias repetidas em ciclos diferentes, o que é compreensivel sendo um inicio de
um novo projeto, mas fragiliza a avaliacdo da coeréncia, diversidade e exceléncia da
candidatura.”

A entidade prossegue, considerando que ocupa um lugar Unico por se tratar de um centro
cultural que trabalha “para todos os tipos de publico”, e que a Comissao — ao considerar que
falta um conceito unificador, uma linha condutora — nao tomou em devida conta a distincao
entre programar um festival, um equipamento privado ou um equipamento publico. Ora, esta
assercao é evidentemente falsa, pois em qualquer dos casos a qualidade e relevancia sao
aferidas com justica, sendo os parametros legalmente previstos a coeréncia, a exceléncia, a
inovacao e a originalidade. Deste modo, impoe-se sobre a Comissao que aprecie as candidaturas
com as suas caracteristicas proprias, precisamente no contexto em que se propoe intervir e na
representacao do setor a escala nacional e internacional. E portanto completamente descabido
que se refira que a Comissao “desvalorizou o territério onde se insere o Centro Cultural da
Malaposta”.

Depois, misturam-se elementos nao relacionados, como quando se refere, a proposito da
referida auséncia de um conceito unificador, que a Comissao nao valorizou “a existéncia de um
contrato firmado com a autarquia, o qual confere estabilidade temporal e sustentabilidade a
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toda uma equipa, criando inclusivamente postos de trabalho, os quais devem ser defendidos e (‘R
apoiados”. Nao se alcanca a causalidade que esta aqui a ser estabelecida.

Em resposta ao ponto 27., esclareca-se que nao houve falta de reconhecimento, pela Comissao,
dos profissionais envolvidos na candidatura.

A entidade entende que reuniu na candidatura “assinalaveis caracteristicas inovadoras” “tendo
em conta o historial da Malaposta”, nomeadamente “o trabalho regular com a comunidade”.
Diga-se que a Comissao nao partilha dessa opiniao, pois nao considerou que estivessem
demonstradas, além daquilo que apreciou e pontuou, um contributo de originalidade e inovacao
compativel com o conhecimento existente de praticas (nomeadamente em Portugal) e ao
potencial de inscricao de dinamicas programaticas com um forte cunho identitario.

Novamente, a entidade alega que as limitagcdes do formulario de candidatura (ao nao ter exigido
aos outros candidatos cartas das entidades programadas) explicam “que a leitura desta
candidatura [nao tivesse] sido feita de forma imparcial”, o que é repudiado por esta Comissao.
Conforme ja foi indicado, esses aspetos (estrutura do formulario) nao puderam ter impacto na
apreciacgao pela simples razao que o formulario, e as regras, sao idénticas para todos.

A pts. 32, a indicacao da Comissao sobre valores de programacao (“exagerados, nomeadamente
no que toca a multiplicacdo do cachet unitario base pelo nimero de récitas”) nao € invalidada
pela apresentacao dos acordos feitos com as entidades: os cachets sao negociados e acordados,
pelo que uma declaragao de uma entidade programada / acolhida nao resolve, por si, as davidas
geradas. 30

A pts. 35: a Comissdao considerou que “os objetivos de servico publico sao assinalados
positivamente, havendo correspondéncia do projeto, ainda que de forma algo genérica, a todos
eles”, pontuacao 14. Escreve a entidade que com a classificacao obtida os objetivos “foram
desprezados”. Nao se entende nem se aceita esta observagao.

Também se repudia a afirmacao de que a Comissao assinou “uma tentativa de imposicao de uma
estética dominante (contraria aos ditames constitucionais)”. O proprio projeto de decisao deste
concurso € prova bastante, pela enorme diversidade de opgdes estéticas e artisticas, de que esse
comentario é completamente descabido.

Se outras candidaturas apresentaram e fundamentaram a op¢ao pela gratuidade, e isso foi
avaliado positivamente pela Comissao, sé-lo-a porque essa opcao se mostrava adequada e
justificada no ambito dessas candidaturas, quando podera nao ser noutras. Se a entidade
Minutos Redondos tal estratégia lhe parece “profundamente perversa”, nada a apontar, pois é
livre de ter a sua opiniao. Outras entidades poderao legitimamente ter outras op¢ées. Efetuar
comparacoes grosseiras deste modo nao auxilia ao esclarecimento e a justica que se pretende
que paute as audiéncias de interessados.

Em resposta ao pt. 44, os aspetos que mereceriam melhor clarificacdo sao elencados na
fundamentacao: o porqué de se optar pela multiplicagcao do cachet unitario base pelo nimero de
récitas (quando sabemos que neste setor se trabalha por vendas cujo pre¢o diminui em funcao
da quantidade); o porqué de se considerar varios espetaculos esgotados (qual o fundamento); a
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aparente duplicacdo de despesas de comunicagao — todos estes sao exemplos de situacoes que
merecem atencdo e, se tivessem sido devidamente explicados e justificados, com coeréncia,
levariam a Comissao a ponderar pela sua eventual razoabilidade no caso em concreto. Sem uma
explicacdo que permita entender as opges, a Comissao apreciou em conformidade, ou seja,
ativando o conhecimento que tem dos valores praticados no mercado e das praticas de boa
gestao.

Quanto a receita de bilheteira, que a Comissao considerou sobrevalorizada, continua valido o
pressuposto segundo o qual um projeto que esta a inaugurar deve pautar as suas estimativas pela
sobriedade e de forma conservadora. Se “com o plano de atividades apresentado na candidatura
da requerente, e exatamente pela diversidade nela expressa, formar-se-ao (certamente) novas
correntes de publico e recuperar-se-ao outras”, entdo importaria que essa conviccao, de
preferéncia baseada em dados concretos e nao em especulagdes que podem ser bondosas — mas
que a esta Comissao parecem padecer de algum exagero, especialmente num primeiro ano. Uma
corrente de plblico demora a ser fidelizado e é mais cauteloso estimar lotagGes entre os 75% e
os 90%, por exemplo, ao quantificar receita de bilheteira, mesmo se se considera a possibilidade
de lotar. Afirmar, sem fundamentar, que esses espetaculos esgotam porque “sdo dirigidos a
segmentos de plblico que sabemos que esgotam, dada a experiéncia atual e dada a afluéncia de
publico normal para o tipo de espetaculos e/ou grupos/companhias em questdao”, nao é
suficientemente rigoroso para ser crivel.

Escreve ainda a Comissdao: “dado que se optou pela mesma estratégia em cada espetaculo,
resulta duplicacao de valores na impressao de materiais e outras acoes, que se repetem para
cada espetaculo, desaproveitando valores em pacote e sinergias entre as varias atividades”. A
isto a entidade vem agora contrapor que nao é verdade pois “a experiéncia ja demonstrou a
falta de eficacia dos materiais de divulgacdo concebidos desta forma”. Poderiamos apresentar
muitos exemplos, também ancorados na experiéncia, em como nao € assim. Mas, novamente, se
a entidade tem fundamentado em candidatura as suas opgoes, talvez a Comissao nao tivesse
considerado que haveria algum desaproveitamento.

Nos pts. 58 a 171 a entidade entrega-se a um exercicio comparativo entre a sua candidatura e
outras 27 candidaturas, pois “sem conceder e sem colocar em causa as demais entidades,
importa ainda assim expor as razdes concretas pelas quais as mesmas nao justificam, salvo
melhor opinido, uma classificagdo superior” aquela que a entidade obteve. Desde logo,
verificamos que a “analise” efetuada é sobremaneira superficial, assenta em pressupostos
falaciosos (como a metonimia, crendo-se que uma circunstancia a apontar num elemento
compromete a apreciacdo de todo o critério e no limite de toda a candidatura) e nao
corresponde a qualquer trabalho de apreciagao em linha com o regulamento e os seus critérios
tal como se encontram previstos. Deste modo, € um exercicio deveras ingrato procurar
esclarecer a entidade, que (acreditamos por se sentir frustrada com a consequéncia da
apreciacao obtida) procura validagao através da supressao de outros concorrentes. Contudo,
impondo-se sobre a Comissdao esse dever, seguem-se as respostas, em sede de revisao das
questdes colocadas sobre as candidaturas n.°s 8954, 9203, 9163, 9026, 8839, 8761, 9038, 9292,
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8827, 8992, 8755, 9008, 9081, 9003, 9022, 9042, 8759, 8756, 9241, 8844, 8785, 9233, 9281,
9041, 9039 e 8788.

Candidatura 8954, apresentada pela Cosa Nostra Cooperativa Cultural CRL e candidatura 9163
apresentada pela CTL — Cultural Trend Lisbon Lda — quanto ao facto de estas candidaturas
apresentarem “declaragdes que nao comprovam os valores inscritos no orcamento”, remetemos
para ponto anterior desta resposta onde esta questao ja foi elucidada.

Candidatura 9203, apresentada pela Salto no Vazio, Associacao Cultural — é do conhecimento
publico o valor dos apoios atribuidos pelo programa Criatdrio, da Camara Municipal do Porto.
Nao teria a Comissao de “notificar o candidato para esclarecer esta situacao, como se impunha”,
pois a Comissdo nao efetuou rigorosamente nenhuma diligéncia para esclarecimento, tao-
somente avaliou com base nos elementos fornecidos e no conhecimento que conjuntamente
detém do setor cultural portugués e europeu e dos seus programas e medidas de financiamento.
Quanto a frase “Aquela candidatura ndo indica para que ano se refere este concurso, 2019?
2020?, mas ainda assim o plano de gestdo contém uma nota superior”, reiteramos que é
informacao do dominio publico e que as afetagdes que a entidade realizou, de 10.820 euros do
valor atribuido, estdo rigorosas. No or¢camento de estrutura, inscreve 3280 euros, justificados
como “este apoio contempla, na sec¢do da estrutura, o pagamento das rendas, da agua e
eletricidade e da internet até ao més de maio de 2020.” E, nas atividades, afeta o
remanescente: 4250 euros na P2, 600 euros na Ed1, 1190 euros na Ed2 e 1500 na DP1. Por
conseguinte, nao se levantou para a Comissao nenhuma divida, até porque a relagao entre os
anos 2020 e 2021 revela precisamente um decréscimo nas receitas na ordem dos 10.000, o que é
coerente com a inexisténcia de comprovativo de financiamento do Criatorio para 2021.

Candidatura 9026, apresentada pelo Festival Internacional de Marionetas — a existéncia de
repeticao de projetos nao se verifica na candidatura em apreco, mas sim a presenca de
entidades programadas (as trés companhias de marionetas da cidade do festival) em ambas as
edicdes. De resto, sdo diversos os nomes (nacionais e internacionais) em cada ano. De qualquer
modo, nao se afigura adequado comparar — que é o que faz a entidade — programacao de
temporada regular com um festival. Quanto a mengao sobre publico escolar, nao cremos que
seja sério que a entidade considere necessario que todas as fundamentagbes apreciem todos os
fatores em todas as candidaturas, pois isso seria incompativel com uma apreciacao publicada em
tempo Gtil. Em cada candidatura as fundamentagdes dao conta dos elementos considerados pela
Comissdao mais determinantes para a apreciacao de cada candidatura em especifico. Nenhuma
fundamentacdo é, nem pode ser exaustiva, o que é muito distinto de dizer que os aspetos
relevantes nao foram sopesados na atribuicdao da pontuagao. Ainda, a entidade salienta que “a
empregabilidade desta candidatura ndao se compara a empregabilidade da candidatura da
requerente, uma vez que a candidatura 9026 tem todos os participantes a recibo verde sem
previsdo de correcdo desta situacdo!!!” e que por conseguinte a DGArtes esta “a compactuar
com uma situacdo de flagrante precariedade laboral, incentivando-a com apoios do Estado,
quando o mesmo esta constitucionalmente vinculado a fomentar o direito ao trabalho e
principalmente ao pleno emprego”. Nao nos refletimos nas consideracoes tecidas. Encontramo-
nos vinculados ao regulamento que determina as normas aplicaveis a atribuicao pelo Estado,

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | F. (+351) 211 507 261 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt

32



gt

@ et dgrrres Quiltura Qﬁﬁ?
1

CULTURA IDAS ARTES PORTUGAL

através da Direcao-Geral das Artes, dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio as C&
artes previstos no artigo 4.° do DL 103/2017 de 24/08, no ambito do qual foram admitidas, e
bem, ambas as candidaturas.

Candidatura 8839, apresentada pela Associagao Internacional de Musica da Costa do Estoril —
alega a entidade que “nesta candidatura o detalhe na or¢amentacdo fica muito aquém do
apresentado pela candidatura da requerente” e que essa “grave lacuna geral de observacoes ao
orcamento [impede] uma verdadeira compreensao dos valores apresentados”. Pelo contrario, a
Comissao entendeu que “o plano de gestdo apresenta um bom detalhe nas descri¢bes
or¢amentais”, o que mantém.

Candidatura 8761, apresentada pela DeVIR, associagao de atividades culturais — a questao do
teor das declaracdes comprovativas ja foi abordada anteriormente; a percentagem de
dependéncia do apoio solicitado a DGArtes é um dado importante mas dificilmente o unico, ou o
mais relevante, para se aferir da consisténcia do projeto de gestao. Além disso, a candidatura
tem como parceiros trés autarquias (e nao duas conforme é referido) e os valores apresentados
nao sao “residuais”: perfazem 59.400 euros em apoio financeiro e 10.000 euros em apoio em
géneros, valores (conjuntamente com os outros) que a Comissao considerou demonstrativos da
“muito boa capacidade para estabelecer protocolos e angariar financiamento publico”. Além
disso, e apenas para que fique totalmente claro, importa dizer que — do ponto de vista das boas
praticas de gestao — é garantia de maior viabilidade e sustentabilidade para um projeto a
congregacao de varias (mesmo que pequenas) parcerias do que a vinculacdo de apenas uma.
Entendemos que estamos a advogar o ponto de vista oposto ao da entidade aqui requerente, mas
efetivamente temos esta posi¢ao. Isto significa que, contrariamente ao que a entidade entende,
a pontuacdo atribuida as candidaturas que aqui, desadequadamente, se comparam, esta correta
e reitera-se.
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Candidatura 9038, apresentada pela Pedra Angular — Ass. Amigos do Patriménio da Diocese de
Beja — a questdo do teor das declaragbes comprovativas ja foi abordada anteriormente;
reiteramos a pontuagdo atribuida no critério b), bem como o teor da fundamentacéo a ele
alusiva; novamente, a nota relativa a forma completa e detalhada como foi apresentado o
programa para a edicao de 2021 prende-se com o contexto de um festival, diferentemente da
candidatura aqui requerente (e isso nada encerra de “inexplicavel”); as reservas sobre o plano
de comunicacdo nao invalidam as boas caracteristicas do projeto de gestdo, pois sdo varias as
valéncias apreciadas nesse critério, cuja pontuagao, ora reexaminada, se confirma.

Candidatura 9292, apresentada pela IDEIAS EMERGENTES — Producéao Cultural, CRL — a questao
do teor das declaracdes comprovativas ja foi abordada anteriormente; quanto a afirmacao “a
entidade assinala o cumprimento de todos os oito objetivos, ainda que nao lhes corresponda com
o mesmo grau de concretizacdo”, afigura-se inteiramente compativel e adequada com a
pontuacéo atribuida, 15, e nao “inusitadamente elevada” conforme entende a entidade.

Candidatura 8827 apresentada pelo Jazz ao Centro Clube — é errado afirmar que “a Comissao
identificou, como um dos principais fatores de risco, a instabilidade laboral e a dificuldade em
manter uma equipa coesa e motivada num contexto de instabilidade financeira”. Essas sao
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consideracdes da propria candidatura 8827, que a Comissao referiu em contexto de apreciacao,
para dai extrair duas conclusdes (uma positiva, que indica que a entidade esta “desperta para as
exigéncias inerentes a planificacado e gestao do portefélio de projetos”, e outra negativa, mas
externa a entidade, que se prende com o histérico de atrasos dos apoios publicos (e consequente
necessidade de recurso ao crédito bancario). Estas apreciacoes (a par de muitas outras sobre
outros aspetos do projeto de gestdo) sdo justamente ponderadas e no conjunto atribuida a
pontuacdo 14, a nosso ver nada “incompreensivelmente” mas de forma totalmente justificada e
fundamentada. O mesmo raciocinio vale para a apreciacao do critério e), conforme é patente na
fundamentacdo publicada, e que nesta pronUncia é citada de forma truncada, o que
compromete a sua adequada compreensao. As demais observacoes (por ex. a pts 94) incorrem no
mesmo erro de comparar situacbes que nao sdo equivalentes e pretender que todas as
afirmacdes a respeito de todas as circunstdncias estivessem igualmente reproduzidas na
fundamentacao que se lavrou sobre a sua candidatura, o que simplesmente € impossivel, como
ja se expos.

Candidatura 8992 apresentada pela Associacao Porta-Jazz — a questado do teor das declaragoes
comprovativas ja foi abordada anteriormente; a recomendacéo de “uma maior diversidade e
variacdo dos conteudos programaticos” vem acompanhada, na apreciacdao do critério a), se
quisermos fazer uma leitura ndo-truncada, da adversativa “embora se reconheca o beneficio do
investimento nas carreiras profissionais com os seus ciclos de maturidade (incubadora, ensaios,
residéncia, concerto, circulacdo, gravacao, nova circulagdo...).” Nao verificamos reflexao ou
intencao semelhante na candidatura da entidade aqui requerente. De qualquer forma, nao sao
candidaturas comparaveis, bem como nao é esse, obviamente, o Unico fator a ter em linha de
conta na apreciacdo de um critério denominado “qualidade artistica e relevancia cultural do
projeto artistico, aferida pela inovagao, originalidade, coeréncia e exceléncia no contexto em
que se propde intervir e na representacao do setor a escala nacional e internacional”. Portanto
nao pode causar estranheza nem ser objeto de censura que num caso esse critério seja pontuado
com 12 e noutro com 15, quando nao sao situagdes remotamente comparaveis.

Candidatura 8755 apresentada pela Associacao Pré-Misica da Povoa de Varzim — o comentario
assenta numa citacdo descontextualizada, que subverte a apreciacao feita pela Comissao de
Apreciacdo, nomeadamente quando afirma que “o projeto apresenta um plano de atividades
com qualidade artistica significativa, que revela um importante trabalho nos varios eixos e no
cumprimento dos objetivos definidos. Apresenta-se bem estruturado e esta bastante detalhado
na programacao geral do festival, bem como nas atividades paralelas e de desenvolvimento de
publicos”. Quanto a questao das declaragdes, remetemos para ponto anterior onde esta questao
ja foi elucidada.

Candidatura 9008 apresentada pela Alma d'Arame, Associagao Cultural — conforme esta
estipulado no Aviso de Abertura n° 5690-G/2019, relativo ao ‘Programa de Apoio Sustentado
2020-2021 — Programacao’, refere-se, no ponto |, alinea b), que “se o plano de atividades
integra um orcamento igual ou superior a 40% e inferior a 50% em atividades de programacao -
pode optar por apresentar a sua candidatura ao Programa de Apoio Sustentado Programacao
2020-2021 ou Programa de Apoio Sustentado Criagao 2020-2021, na respetiva area artistica”,
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pelo que a argumentacao da entidade revela uma nitida falta de informacao sobre o assunto a
que se refere.

Candidatura 9081 apresentada pela MAAC- MUsica Antiga Associagao Cultural — mais uma vez, a
apreciacao feita na pronuncia denota uma interpretagao errada, porque truncada, da apreciagao
integral feita pela Comissao, situa¢ao que se comprova, por exemplo, pelo inicio do texto, que
passamos a transcrever: “Trata-se de uma candidatura com uma programacao cuidada e bem
conceptualizada na area artistica a que se propde”. Relativamente a questao das declaragoes,
remetemos para ponto anterior onde esta questao ja foi elucidada.

Candidatura 9003 apresentada pela IMAGINAR DO GIGANTE UNIPESSOAL LDA — ambas as questdes
colocadas ja foram elucidadas em pontos anteriores desta resposta.

Candidatura 9022 apresentada pela OUT.RA — Associagdo Cultural — reiteramos a pontuagao
atribuida aos critérios d) e e). Sobre as questdes colocadas, remetemos para esclarecimentos ja
prestados em pontos anteriores desta resposta. Relativamente ao apoio financeiro exclusivo da
autarquia, relembramos que a Comissao fez mengdo a esse facto, quando diz “Destaca-se
naturalmente, dada a escala, a presenca do apoio do municipio, mas aconselha-se uma maior
diversificacdo”, ou seja, essa questdo ja foi devidamente ponderada. Sublinhe-se, de novo, a
recomendacdo de nao extrapolar conclusbes sem uma correta apreciacdo contextual,
nomeadamente no que diz respeito aos montantes financeiros em questao.

Candidatura 9042 apresentada pela Porta33 — Ass. Quebra Costas, Centro de Arte
Contemporanea — A apreciacdo de uma candidatura é feita através da analise rigorosa do
projeto a concurso, no qual o historial e o meio onde a entidade atua lhe imprimem
caracteristicas Unicas que devem ser analisadas enquanto tal. A preocupagao com os publicos e a
democratizacdo do acesso a manifestacoes de arte contempordnea foi um dos aspetos
considerados como muito positivos pela Comissao de Apreciagcao, quando refere, por exemplo:
“Do lado da recepcio estética e da mediagao cultural, o projeto é veemente no apelo que faz a
participacdo e a interatividade com os publicos, através de parcerias e protocolos com
estabelecimentos educativos, instituicdes culturais ou instituices de administragdo publica e
privada, promover a emancipacao dos espectadores e a participagao ativa do publico.” Reitera-
se, portanto, a pontuagdo atribuida tanto ao plano de atividades como a repercussao social
deste programa. Relativamente as questdes colocadas sobre a sustentabilidade, captagao de
outras fontes de financiamento e afetacdao de verbas, confirmamos a apreciacao e avaliagao
feitas, atendendo a eficaz gestdao de projeto, devidamente fundamentada na candidatura da
entidade.

Candidatura 8759 apresentada pela PELE, Associagao Social e Cultural — Reiteramos a pontuagao
atribuida aos critérios a), b) e d), uma vez que, como ja foi salientado inimeras vezes ao longo
desta resposta, a atribuicao de pontuagao a um determinado critério de uma proposta concreta,
nao pode ser extrapolado ou avaliado com base em textos truncados.

Candidatura 8756 apresentada pelo Festival Internacional de Teatro de Expressao Ibérica, CRL —
A Comissao de Apreciacao reitera a pontuagao atribuida e completa a citagcdo apresentada pela
arguicdo, no que concerne ao projeto de gestdao: “A candidatura apresenta uma boa
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diversificacdo de financiamento, principalmente municipal, que garante uma almofada de
conforto, diminuindo o risco e que atesta a importancia e relevancia do projeto e o
cumprimento dos objetivos do plano de atividades”. Relativamente ao ponto c), a comparagao
entre as avaliagdes nao se justifica, tendo ambas alcangado igual pontuagao, que se reitera.

Candidatura 9241 apresentada pela Encontros da Imagem — Associa¢ao Cultural — de novo, a
argumentacao usada comparativamente para avaliacdo do projeto de gestao, descontextualiza
as citacoes e produz lacunas no entendimento da apreciacao feita pela Comissao. Senao,
vejamos a frase completa: “O projeto apresenta um conjunto extenso e sélido de fontes de
financiamento alternativas, além de uma forte componente de receitas proprias, o que
demonstra a implantacio do projeto localmente e demonstra a sua consisténcia, traduzindo-se
numa diminui¢ao de risco, embora se considere que existe uma valorizacao excessiva dos valores
em espécie”. Consideramos, portanto, que nao se justifica qualquer reavaliagao a este critério,
o qual mantemos inalterado.

Candidatura 8844 apresentada pela Quarta Parede — Associacao de Artes Performativas da
Covilhd — a apreciagao da correspondéncia aos objetivos tem em conta a proposta no seu
conjunto, pelo que se reitera a pontuacao atribuida.

Candidatura 8785 apresentada pela Teatro da Didascalia, CRL — A Comissao valorizou, no
projeto de gestdo, nao apenas a participagdo municipal como, sobretudo, a capacidade de
angariacao de numerosos outros financiamentos externos, contribuindo, desta forma, para a
diminuicao do risco do projeto. Pelo que fica dito, confirma-se a justa avaliagao neste critério.

Candidatura 9233 apresentada pela Associacao Cultural Zaratan — Trata-se de uma proposta
artistica com caracteristicas muito particulares, de base experimental, tendo como area de
atuacdo as artes plasticas contemporaneas, os novos media e a musica exploratoria. A
apreciacao da Comissao responde a uma proposta concreta que, no caso presente, se salienta
pela alta qualidade. Os comentarios da requerente nao encontram fundamento na comparacao
que pretende estabelecer, uma vez que se trata de propostas substancialmente diversas. Nao
existem, por isso, razoes para alteracao da pontuagao, que se mantém.

Candidatura 9281 apresentada pela Sintese — Grupo de MuUsica Contemporanea — Tal como ja
referido anteriormente por diversas vezes, trata-se de projetos substancialmente diferentes,
pelo que qualquer paralelo entre as pontuagdes atribuidas nao pode constituir argumentacao
valida, antes seria sempre abusiva e injusta. Reiteramos a pontuagao atribuida no critério c),
bem como o teor da fundamentacdo a ele alusiva. Neste projeto as praticas de acessibilidade
fisica, intelectual e social estdo inerentes a natureza do proprio projeto, tendo em conta a sua
atuacdo geogréfica e um trabalho com forte pendor no desenvolvimento de publicos.

Candidatura 9041 apresentada pela Saco Azul, Associacdo Cultural — Reiteramos a pontuagao
atribuida no critério c), bem como o teor da fundamentacao a ele alusiva, dado que, como ja
exposto, nao é correto comparar situacdes que nao sao equivalentes e pretender que todas as
afirmacdes a respeito de todas as circunstancias estivessem igualmente formuladas em todas as
candidaturas. Nao obstante, a Comissao adotou uma metodologia de trabalho que garantiu uma
rigorosa equidade entre todas as candidaturas.
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Candidatura 9039 apresentada pela Associacao Plataforma Revolver — para a arte G\
contemporanea — Para além do apoio solicitado a DGArtes (correspondente a cerca de 49% do

valor total do orcamento), esta entidade apresenta apoios financeiros de mais duas parceiras e

um valor substancial em espécie de uma terceira. A afirmagao acerca da fonte de financiamento
exclusivo da DGArtes carece de dados comprovativos. Relativamente a criagao de um canal
digital de televisao, para difusao dos conteudos produzidos sobre arte contemporanea, a
Comissao avaliou a iniciativa como muito positiva, parecer que reitera. Por ultimo, os termos de
negociacdo que determinam o acolhimento de uma plataforma dedicada ao cinema
independente diz respeito a decisdes de curadoria e nao incorrem em qualquer ilegalidade. Pelo

que fica dito, ndo consideramos necessaria a revisao da pontuacao atribuida a esta candidatura.

Candidatura 8788 apresentada pela Academia de Musica de Espinho — O peso orcamental da
atividade de programacao corresponde a uma percentagem de 61%, pelo que esta correta a
submissdao desta candidatura ao concurso de Programacao (veja-se Aviso de Abertura n°® 5690-
G/2019, ponto |, alinea a)). Considera a Comissao que as inconsisténcias verificadas no plano de
gestao, e devidamente assinaladas no texto de fundamentagao, estdo vertidas na classificagcao
atribuida, que se mantém.

Pese embora a entidade considere que a sua candidatura foi mal avaliada (o que ja analisamos)
e que “comparativamente” vé “menor qualidade analoga nas candidaturas cujas vicissitudes”
aqui expds (e que também ja abordamos), na realidade ndao vé esta Comissdao razao
fundamentada para alterar qualquer das pontuacdes atribuidas, a nenhuma das candidaturas em

apreco. Por esse motivo reitera a aprecia¢ao anteriormente publicada. 37

15. Orquestra de Sopros de Coimbra

A entidade solicita a reavaliacao dos critérios a), b) c) e d). Na alegacao a entidade refor¢a um
conjunto de argumentos e elementos que ja tinha apresentado na candidatura. Relativamente a
argumentacao apresentada, diremos o seguinte:

Relativamente ao critério a), concordando inteiramente com o interesse da proposta, o que alias
esta Comissdao deixou patente na fundamentacdo da candidatura, mantém-se a inconsisténcia
e/ou imprecisao dos dados ou até se sublinham, por exemplo, na referéncia aos locais dos
concertos: o Conservatorio de Musica e o Auditorio do Convento de Sao Francisco, apesar de
excelentes salas (relativamente recentes na cidade), nao podem ser valorizadas enquanto
“espacos patrimoniais”, classificados pela UNESCO. Relativamente a importancia das agoes
educativas, a Comissdo concorda com o seu valor estrutural e considera que foi devidamente
valorizada na apreciacao da candidatura.

Quanto ao critério b), a Comissao de Apreciagao reitera a avaliacao atribuida, fazendo boa conta
da equipa artistica e técnica associada a proposta, bem como da partilha de recursos entre a
entidade proponente e a associacao CulturXIS, parceira da iniciativa e nao sua promotora,
situacdo que justifica a reserva relativamente a situacao ambigua patente na candidatura.
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Sem deixar de atender aos esclarecimentos prestados pela entidade quanto ao critério c),
considera esta Comissdao que este parametro estd justamente valorizado, na medida em que as
varias acoes, embora estejam melhor clarificadas na pronuncia, ja se encontravam
suficientemente descritas em sede de candidatura, o que permitiu a Comissao realizar a sua
apreciacao devidamente fundamentada.

Congratulando-se esta Comissao, em relacdo ao critério d), pela atualizacdo da informacao
patente na prondncia da entidade, relativamente ao apoio logistico de varias empresas locais e
ao apoio financeiro de duas instituicdes bancarias, reafirmamos a necessidade de estas parcerias
e apoios serem devidamente confirmadas por cartas que devem informar o processo de
candidatura. Deste modo, trata-se de informagao que nao conduz a uma revisdo da pontuagao
atribuida. Cabe-nos ainda relembrar o que ficou dito na apreciagao, nomeadamente a inflagao
de varios cachets, revertidos em receitas como gratuito artistico parcial, bem como as
imprecisbes assinaladas pela Comissao e nao rebatidas nas alegacbes agora redigidas. Pelo
exposto, reiteramos a avaliacao atribuida a este critério.

16. Porta33-Associacdo Quebra Costas, Centro de Arte Contemporanea

A entidade volta a indicar na pronuncia um conjunto de elementos que na sua opiniao real¢cam
os aspetos diferenciadores na candidatura, os quais ja estavam vertidos na candidatura original e
que esta Comissao de Apreciacao tomou em conta e analisou rigorosamente. Com efeito, a
avaliacao e fundamentacgao sobre esta candidatura demonstrou um conjunto de pontos fortes, e
uma pontuacdo relativa elevada (apenas 11,5% abaixo do primeiro classificado), mas situada
numa regiao (Norte) com muitas candidaturas igualmente meritorias. Compreendemos por isso a
sensacdo de desapontamento para a entidade proponente que a candidatura nao esteja desta
vez selecionada para financiamento, mas isso esta longe de representar uma injustica ou uma
falha na apreciacdao, mas € tao-somente o resultado do conjunto de dados em jogo neste
processo. Dois deles em particular ditaram a fortuna desta candidatura: a dotacéo global
disponivel; e a determinacao, igualmente fixada em Aviso de Abertura, de que nenhuma regiao
(independentemente do nimero de candidaturas apresentadas ou do nimero de candidaturas
elegiveis) poderia absorver mais do que 40% daquela dotacao.

A Comissao considerou e ponderou a natureza do festival apresentado, vertido na classificacao
muito positiva, embora infelizmente insuficiente, mas nao o pode deixar de seriar, com é de lei,
com o conjunto de candidaturas submetidas a concurso, varias delas igualmente meritorias.
Além disso, o apoio atribuido em anos anteriores nao € por si so garante da renovagao do apoio
neste concurso, uma vez que, em cada ano, se altera o conjunto de candidaturas, os elementos
da Comissao de Apreciacdo e os programas apresentados para um biénio futuro, sempre
necessariamente distintos entre si.

Refira-se ainda que o principal critério que penalizou a candidatura foi o d) devido a auséncia de
parcerias e apoios alternativos que permitam a diversificacdo de recursos, assim como uma
suborcamentacao de varios itens como comunicagao, promogao, logistica e producao.
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17. Produgdes Independentes - Associagao (R\

Esta modalidade concursal inaugura uma nova area de apoio as artes especificamente dirigida a
programacao, respondendo a uma duradoura reivindicacao do setor de separacdo dos dominios
de programacao e de criacao, por forma a mitigar os efeitos perversos que decorriam de colocar
em concorréncia direta projetos mais vocacionados para a programagao com projetos de criacao
artistica, pretendendo-se que o processo de apreciacao seja o mais transparente, justo e
equitativo possivel.

Nesse sentido, nao deixa de ser algo desconcertante que uma entidade que atua sobretudo na
area da experimentacdo, criacdo e producdao contemporanea, tendo desenhado o seu projeto
para candidatar na modalidade de programacao, se declare negligenciada na apreciacao da
Comissao por ter concorrido a esta nova area especifica da programacao. Com efeito, ao longo
da sua fundamentacdo, a Comissao destacou de forma bastante explicita quais as debilidades do
projeto enquanto candidato a area da programacao, e a tentativa da entidade passar a ideia que
as fases de experimentacao constituem um projeto de programacao é uma pretensao que nao se
coaduna com a génese desta nova area de apoio, conforme atras exposto.

Nem tampouco a argumentacao acerca da exclusividade deste projeto de danga nesta area do
concurso se revela consequente, na medida em que todos os setores tém caracteristicas que lhes

sdo préprias, que fazem com que todas as candidaturas admitidas sejam merecedoras de igual
consideracio e oportunidade, sem discriminagao positiva para uma determinada area artistica

(por exemplo, a danga) s porque se apresenta a concurso um Unico projeto. Alerta-se ainda 39
para um facto que também existem outras candidaturas no presente concurso, que integram ——
atividades da area artistica da danca, performance ou diversos cruzamentos disciplinares e que
mereceram a devida atencao e consideracao, tal como a candidatura desta entidade.

No que toca ao ponto 1. da pronincia, importa comentar algumas observacdes da entidade:

- Na ficha de atividades em experimenta¢ao, nao sao referidos quem sdo os artistas que tém um
prolongamento em 2020. Apenas é referido que essas “escolhas de 2019 (..) poderao ter
continuidade em 2020”, e nem sequer sao indicados os nomes dos artistas na equipa artistica da
referida ficha de atividade, sendo que na mesma ficha é indicado que “no inicio de 2020 ira ser
lancado um novo “pedido de propostas” para apoios a decorrer em 2020/2021”.

- Na ficha de atividade de criac&o o unico artista inscrito é o Tiago Vieira, sendo que a artista
Mauricia Neves é referenciada apenas no texto de apresentacao como beneficiando do apoio em
consultoria.

- A Comissao tomou conhecimento, e ja teve em conta na apreciacao do critério b), a atribuicao
a Tania Guerreiro do Prémio Produtora do Ano Natércia Campos, responsavel pelo projeto e que
dirige a entidade, mas também se alertou que esta equipa (s6 com um elemento na equipa
nuclear) se revelava diminuta para os objetivos das atividades propostas.

No que toca ao ponto 2., também a globalidade dos aspetos realcados pela entidade foi
devidamente analisado pela Comissao, analise essa que alias é referida e validada pela
requerente. Importa ainda assim clarificar os seguintes aspetos:

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | F. (+351) 211 507 261 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt



ol _.
@ s, doeres Gultura G o '3
5

CULTURA DAS ARTES PORTUGAL

- As sugestdes apresentadas pela Comissdao sobre uma eventual colaboracdo com entidades (R
académicas, cientificas e investigadores sao totalmente nao vinculativas e apenas pretendem
apontar uma hipotética pista para que, como a propria entidade refere, estes procedimentos

mais reconhecidos pudessem abonar em favor da apreciacao da qualidade artistica da eventual
programacao que decorre das fases de experimentacao e criagao.

- Relativamente ao determinismo que é apontado pela entidade sobre a “regra que dirige o
projeto para a programagao no caso em que o orcamento de programacao seja mais elevado,
sendo automatica a sua inscricdo nesse concurso - nao promovendo a escolha no caso das
entidades mistas”, relembramos que a Comissao ja tinha referido na sua fundamentagao que a
atividade Self Mistake Experimentacdo, que esta inscrita no dominio de programacao,
efetivamente deveria constar no dominio da criacdo, até porque, como descrito, a atividade
Self-Mistake Criacdo (inscrita no dominio da criagao) resulta duma escotha a partir dos projetos
apoiados no processo de Self-Mistake Experimentagao, que lhe é anterior. E com efeito, se a
atividade Self Mistake Experimentacao constasse no dominio da criagdo e a Unica atividade que
legitimamente constasse no dominio da programacao fosse a atividade Self-Mistake Mostras,
entdo o orcamento do dominio da programacao seria inferior a 50% do orcamento global do
projeto apresentado, o que nao obrigaria a candidatura na area da programacao. Pelo que, se
revela assim com mediana certeza, ter sido uma opcao deliberada da entidade a apresentacao
da candidatura na area da programacao.

No que toca ao ponto 3. importa comentar algumas observagdes apresentadas pela entidade:

40
- A Comissao apreciou devidamente o apoio da OR.GIA, decorrente de apoio da CML a OR.GIA ——

para este programa, que sera transmitido em espécie a entidade, e nao em apoio monetario/
financeiro, como a entidade agora menciona.

- Como o programa nao conta com nenhuma fonte de financiamento alternativo, este revela
efetivamente uma elevada dependéncia do apoio solicitado a DGArtes. Compreende-se o que a
entidade refere sobre a andlise contextual de cada projeto, o que é devidamente tido em conta.
N&o obstante, independentemente da percentagem de apoio solicitado a DGArtes, ha que ter em
conta a capacidade de captacdo de fontes alternativas de financiamento que, no caso da
entidade, é deficiente, ndo existindo qualquer diversificacdo por fontes de financiamento
alternativas.

- A entidade reconhece que a falta de detalhe no orcamento decorre de uma sua vontade. Ora, a
candidatura solicita uma discriminacao e desdobramento orcamental que se entende salutar
para as entidades, no sentido de constituir uma oportunidade de efetuarem uma descricao
analitica dos orcamentos dos seus projetos. Salvo excecdes pontuais, as boas praticas de gestao
apontam para que quanto maior o nivel de detalhe de um orcamento melhor este funcionara
como um instrumento realista de previsao e posterior controlo da execugao orcamental.

Tendo em conta as trés observacdes anteriores, a Comissao reitera a apreciagao efetuada,
frisando que esta opcao torna a montagem financeira artificial e conduz a um risco grande para
o projeto de gestao.
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No que toca aos pontos 4, 5 e 6 da pronuncia da entidade, a Comissao entende ja ter respondido
no que se encontra atras exposto, juntamente com a fundamentacdo da apreciacao
anteriormente apresentada, com excecdo de consideragbes que extravasam o dominio de
atuacao desta Comissao.

Em face do exposto, considera a Comissao que nao se justifica qualquer alteragao as pontuagoes
atribuidas, que se reiteram.

18. Sintese — Grupo de Musica Contemporanea

A Comissao nao pretendeu desvalorizar o projeto ao refutar a singularidade do mesmo como
tendo “caracteristicas Unicas em Portugal”, mas tao-somente alertar para o facto de que
aquelas caracteristicas ndo eram, nem sao, exclusivas do projeto da entidade, na medida em
que até no contexto das propostas apresentadas a este concurso sao diversos os programas com
a ténica nas valéncias da criacdo, da programagao musical contemporanea, do desenvolvimento
de publicos e da formacao. Obviamente, quando a entidade defende essa singularidade no
requerimento de apreciacdo optando por detalhar com exemplos de cada uma das atividades
desenvolvidas, nao ha como nao singularizar o projeto, tal como qualquer outro projeto se
tornara singular se escrutinado a esse nivel de detalhe. De todo o modo, como esclarecido
inicialmente, a Comissao nao desvalorizou o projeto pela sua maior ou menor singularidade, mas
apenas alertou que no patamar das valéncias genéricas do projeto, este nao detinha essa
singularidade exclusiva. 41

Dado o caracter inédito desta modalidade concursal especificamente de programacao, no ambito
dos Apoios Sustentados, é natural que a area da programacado seja destacada nas
fundamentacées apresentadas pela Comissao. Dito isto, reitera-se que para esta nova area de
concurso de programacao, nao se afigura uma opgao muito interessante a apresentacao de um
programa muito alicercado na auto-programacao da entidade proponente. Ao que acresce o
facto de a programacao apresentar um peso orcamental da atividade ligeiramente acima dos 50%
(52,9%), sendo que as restantes atividades do projeto sao principalmente atividades de
circulacdo nacional e internacional, também do grupo Sintese, que seriam atividades que se
enquadrariam melhor nos concursos de circulagdo, por comparacao com o perfil de projetos a
que se destina a presente modalidade concursal.

Como a propria entidade refere, o projeto é composto pelas valéncias de criagao, da
programacao musical contemporanea, do desenvolvimento de publicos e da formacao, pelo que
é legitimo sugerir a entidade que, ao invés de ter resumido a candidatura as atividades de
programacao e circulagao nacional e internacional, tivesse desdobrado a principal atividade de
programacdo em subatividades nesses outros dominios disponiveis no formulario de candidatura
(a criacao, o desenvolvimento de publicos e a formagéao), o que tornaria o projeto mais robusto
no que toca a sua formulagcao para um concurso de programacao. Reitera-se que “esse seria um
desdobramento interessante até para melhor se perceber a mais-valia da atividade de
programacao em varias frentes”.
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Assim, a Comissdo entende manter a apreciacdo do critério a) relativo a qualidade artistica e a\
relevancia cultural do projeto artistico, aferida pela inovagao, originalidade, coeréncia e
exceléncia no contexto em que se propde intervir e na representacao do setor a escala nacional

e internacional.

Em relacdo ao critério b), a Comissao entende que a sua apreciagao é positiva e a classificagao
atribuida reflete essa mesma apreciacao. Reitera-se que a equipa da estrutura revela deter um
perfil mais dotado de competéncias artisticas e com algum défice nas areas mais executivas, o
que sera colmatado pela experiéncia acumulada na realizacao ha muitos anos do Sintese — Ciclo
de Musica Contemporanea da Guarda. Porém, nao deixa de causar estranheza que, num projeto
onde o Sintese representa um papel fundamental, em nenhum momento da candidatura sejam
mencionados de forma explicita quem sao efetivamente os membros do grupo, nao se sabendo
por isso os respetivos curriculos, honorarios, etc.

Em relacao ao critério c), nao obstante o que a entidade refere no seu requerimento, constata-
se que a argumentacdo apresentada no projeto candidatado relativamente ao alcance e
visibilidade do projeto nao responde a nenhum desses aspetos. E, por conseguinte, reitera-se
que “o que resulta da analise do projeto, é que este atinge uma visibilidade e alcance
relativamente reduzidos, tendo em conta nao so a regiao onde a entidade atua, mas também o
facto ja realcado de que o projeto se constr6i muito em torno da programagao propria do
Sintese GMC”. Decorrente do atras exposto, o projeto nao apresenta um grande cuidado no
pensamento e estratégias para atingir diferentes publicos-alvo (dado que se baseia em grande
parte na oferta do ensemble). A Comissao toma boa nota dos esclarecimentos prestados pela
entidade, mas, face ao que ja foi exposto, nao entende haver motivos para alterar a
classificacao anteriormente atribuida.

42

19.  Varazim Teatro — Associagao Cultural e Juvenil

A entidade considera que a atividade da Companhia Certa, enquanto criadora na area de teatro,
foi negligenciada na analise da sua candidatura e que por isso devera ser agora revista no ambito
das analises e consideracoes finais. No entanto, a Comissao apreendeu plenamente o projeto
candidatado enquanto entidade mista de criagao profissional e programacao na area do teatro.
Naturalmente, a area de programacao mereceu um maior destaque nas fundamentacgoes, dado
que é precisamente a primeira vez em que os Apoios Sustentados apresentam esta modalidade
concursal especificamente de programacao, embora aberto a entidades mistas de criacdo e
programacao, desde que com predominancia da area da programagao, como € o caso.

Dito isto, importa no entanto esclarecer que a atividade da entidade enquanto criadora mereceu
um comentario pela Comissdao quando esta refere: “constata-se ser uma entidade com largo
historial na difusdo e promocao de teatro com as suas proprias pecas e companhia. No contexto
onde se desenrolam as atividades é uma entidade com relevancia local significativa (...), embora
longe de poder ser considerada uma referéncia a nivel nacional.”
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Importa ainda esclarecer que na candidatura a que a Comissao teve acesso, tanto o texto do CQ\
projeto de criagdo “Bichos”, como o texto do plano de atividades se encontravam completos,
pelo que foram devidamente apreciados pela Comissao.

Embora se verifique que efetivamente a edicao do Festival Internacional de 2020 preveja duas
companhias estrangeiras, ao invés de uma, isso nao altera significativamente a analise e
fundamentacao da Comissao, que se reitera.

Também, nao obstante o facto alegado pela entidade de que “muito antes de afirmar a
itinerancia das suas criacbes, a Varazim Teatro tinha um reconhecido historico enquanto
programadora da temporada teatral e posteriormente do E-Aqui-in-Ocio”, permanece a analise
anteriormente efetuada pela Comissao especificamente ao projeto candidato, reiterando-se que
“o conjunto de entidades convidadas privilegia muito as relagdes de parcerias estabelecidas pela
entidade, de que resulta uma programacgao que nao é muito original nem ousada, e que varia
demasiado ao nivel dos conteudos programaticos, incluindo a sua qualidade artistica”.

A Comissao toma boa nota das restantes informagdes veiculadas pela entidade relativa aos dois
momentos de programacao e das restantes atividades, designadas pela Comissao de um “nimero
de outras pequenas atividades”, na medida em que nao constituem o bloco central do projeto
candidatado, reiterando-se que “algumas das atividades” (mas nao todas) sao “de uma escala
bastante pequena”, pelo que a Comissao nao alude a que nessa categoria de escala pequena se
integrem as “oficinas de teatro, nas suas varias vertentes, e em varias instituicbes” que
“abrangem cerca de 300 pessoas e tém um ano letivo de duragao”, como a entidade sugere. 43

Assim, a Comissao entende manter a apreciacio do critério a) relativo a qualidade artistica e
relevancia cultural do projeto artistico, aferida pela inovagao, originalidade, coeréncia e
exceléncia no contexto em que se propde intervir e na representacao do setor a escala nacional
e internacional.

Relativamente ao critério b), a frase citada pela entidade encontra-se truncada, dado que como
ja acima exposto, o que se aprecia como “embora longe de ser considerada uma referéncia a
nivel nacional” é a propria entidade que “no contexto onde se desenrolam as atividades € uma
entidade com relevancia local significativa” e nao a equipa, que sim revela ser “uma equipa
capaz”. E ainda, no que toca a equipa, importa esclarecer que a alegacdo da entidade
insurgindo-se contra a apreciacdo da equipa ser diminuta também se encontra truncada, na
medida em que o que foi apreciado é que “o nimero de elementos possa ser considerado um
pouco diminuto para o extenso conjunto de atividades apresentadas” (sublinhado nosso). E pois
um dado relativo e nao absoluto. Assim, a Comissao reitera a aprecia¢ao no critério b).

No que toca ao critério c), e tendo em conta tudo o que ja foi exposto anteriormente, a
Comissao considera que a classificacao de 13 é conforme a apreciacdo efetuada e a respetiva
fundamentacao.

Considerando agora o critério d) a entidade salienta os aspetos positivos e esclarece alguns
aspetos negativos referidos na fundamentagao da Comissao no sentido de promover uma revisao
da apreciacao do referido critério. No entanto, a Comissao entende que a valoragao do critério é
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conforme a apreciacdo do projeto de gestao que, note-se, apresenta ainda mais um conjunto de Cp\
debilidades que a Comissao nao referiu explicitamente na fundamentacao. Com efeito, o projeto

de gestdo apresentado esta um pouco confuso, sendo que a afetacdo de despesas e receitas
poderia estar mais clara. Por exemplo, na atividade de programacéo do teatro é referido o custo

de utilizacdo do equipamento, mas 0 mesmo nao aparece na receita (uma vez que a Camara

cede o espaco). Esta cedéncia esta vertida na estrutura e a estrutura tem afetacao ao projeto,

mas nao se consegue aferir corretamente os valores o que pode artificializar o orcamento do
projeto.

No que toca ao critério e) a Comissao considera que classificagdo de 14 é conforme a apreciacao
efetuada e a respetiva fundamentacdo. Note-se que a nota maxima atribuida pela Comissao
neste critério (e a uma Unica candidatura) foi 17, meros 3 pontos acima da pontuagao atribuida
a candidatura aqui em aprego (ou seja, aplicada a escala, apenas 15% de diferenca).

44

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | F. (+351) 211 507 261 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt



| AV . GO
REPUBLICA = \3 \u\
[ S ~e
éﬂ PORTUGUESA ﬁtﬁo (E“ i ' \ AR OB
CULTURA DAS ARTES rograma de Apoio Sustentado as Arte 0-2021 | acdo
= 2 ks o
- g = '§ § g MONTANTE SOLICITADO MONTANTE A ATRIBUIR
NR ENTIDADE CANDIDATA % § % E E %
S E A
g § % i o GLOBAL 2020 2021 GLOBAL 2020 2021
8954 |Cosa Nostra Cooperativa Cultural CRL Algarve 80,88% Elegivel 341704,00€| 167204,00€| 17450000€| 276370,20€| 138185,10€| 138185,10¢€
9026 |Festival Internacional de Marionetas Norte 80,75% Elegivel 198 248,82 € 99 124,59 € 99124,23€| 16008592 € 80042,96 € 80 042,96 €
9085 |Grupo de Teatro Murmuriu A. M. Lisboa 80,75% Elegivel 199 930,00 € 99 950,00 € 99980,00€ | 161443,48¢€ 80721,74€ 80721,74 €
9005 |Banda de Alcobaga Centro 78,25% Elegivel 400 000,00 € 200 000,00 € 200 000,00 € 313 000,00 € 156 500,00 € 156 500,00 €
9197 |ORFEAQ DE LEIRIA | CONSERVATORIO DE ARTES, ASS. Centro 77,88% Elegivel 197 000,00 € 98 500,00 € 98 500,00 € 153 423,60 € 76 711,80 € 76 711,80 €
8839 |Associagdo Internacional de Musica da Costa do Estoril A. M. Lisboa 77,50% Elegivel 394 000,00€| 197000,00€| 197000,00€| 305350,00€| 152675,00€| 152675,00€
9086 |[CITEC - Centro de Iniciagdo Teatral Esther de Carvalho Centro 77,25% Elegivel 196 560,00 € 98 280,00 € 98 280,00 € | 151842,60€ 75921,30€ 75921,30€
9203 |Salto no Vazio, Associagdo Cultural Norte 77,25% Elegivel 174 923,92 € 85111,40€ 89812,52€| 135128,73¢ 67 564,36 € 67 564,36 €
9042 |Porta33-Ass. Quebra Costas, Centro de Arte Contemporanea R. A. Madeira 76,88% Elegivel 187 001,04 € 100 769,68 € 86 231,36 € 143 766,40 € 71883,20€ 71883,20€
9163 |CTL - Cultural Trend Lisbon Lda A. M. Lisboa 76,75% Elegivel 13892047 € 69 460,47 € 69460,00€ | 106621,46€ 53310,73 € $3310,73 €
9114 |Pausa Possivel - Associa¢do Cultural e de Desenvolvimento Centro 76,13% Elegivel 160 000,00 € 80 000,00 € 80000,00€ | 121808,00€ 60 904,00 € 60 904,00 €
9038 |Pedra Angular - Ass. Amigos do Patriménio da Diocese de Beja Alentejo 76,13% Elegivel 180 632,80 € 90 316,40 € 90316,40€ | 137515,75¢€ 68 757,88 € 68 757,88 €
8761 |DeVIR, associagdo de actividades culturais Algarve 75,75% Elegivel 337 346,61 € 169 627,63 € 167 718,98 € 255 540,06 € 127 770,03 € 127 770,03 €
9022 |OUT.RA - Associagdo Cultural A. M. Lisboa 75,75% Elegivel 255799,90€| 128051,70€| 127748,20€| 193768,42¢€ 96 884,21 € 96 884,21 €
8992 |Associa¢do Porta-Jazz Norte 74,38% Elegivel 199 924,00 € 99 962,00 € 99962,00€] 14870347 € 74351,74 € 74351,74 €
8755 |Associagio Pro-Musica da Povoa de Varzim Norte 74,38% Elegivel 376 500,00 € 177 250,00 € 199 250,00 € 280 040,70 € 140020,35 € 140 020,35 €
8756 |Festival Internacional de Teatro de Expressdo Ibérica, CRL Norte 73,38% Elegivel 463799,80€| 214500,00€| 249299,80€| 340336,29€| 170168,15€| 170168,15€
9241 |encontros da Imagem - Associagdo Cultural Norte 72,88% Elegivel 180 000,00 € 90 000,00 € 90000,00€ | 131184,00€ 65 592,00 € 65 592,00 €
8844 |Quarta Parede - Associa¢do de Artes Performativas da Covilhd Centro 72,63% Elegivel 183 276,00 € 91 588,00 € 91688,00€ | 133113,36€ 66 556,68 € 66 556,68 €
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8785 |{Teatro da Didascalia, CRL Norte 72,50% Elegivel 499 999,31 € 249999,99 € 249 999,32 € 362 499,50 € 181 249,75 € 181 249,75 €
8827 |lazz ao Centro Clube Centro 72,25% Elegivel 193 000,00 € 94 000,00 € 99 000,00 € 139 442,50 € 69721,25€ 69721,25€
8885 |ENCONTROS DE FOTOGRAFIA Centro 72,00% Elegivel 499 998,00 € 249 999,00 € 249999,00 € 359998,56 € 179999,28 € 179999,28 €
9233 |Associagdo Cultural Zaratan A. M. Lisboa 71,88% Elegivel 86 550,00 € 45 100,00 € 41 450,00 € 62212,14€ 31106,07 € 31106,07 €
9281 |Sintese - Grupo de Musica Contemporanea Centro 71,88% Elegivel 99 500,00 € 58 500,00 € 41 000,00 € 71 520,60 € 35760,30 € 35760,30€
8775 |CURSO DE MUSICA SILVA MONTEIRO, LDA. Norte 71,50% Elegivel 185 343,20 € 90937,78 € 94 405,42 € 132520,39€ 66 260,19 € 66 260,19 €
9041 |Saco Azul, Associagdo Cultural Norte 71,50% Elegivel 199 600,00 € 99 800,00 € 99 800,00 € 142 714,00 € 71357,00€ 71357,00 €
9292 |IDEIAS EMERGENTES - Produgao Cultural, CRL Norte 71,25% Elegivel 182 892,00 € 111 022,00 € 71 870,00 € 130 310,55 € 65 155,28 € 65 155,28 €
9003 |[IMAGINAR DO GIGANTE UNIPESSOAL LDA Centro 71,13% Elegivel 110 858,08 € 57 814,04 € 53044,04 € 78 853,35 € 39 426,68 € 39 426,68 €
9081 |MAAC- Musica Antiga Associagdo Cultural Centro 71,13% Elegivel 91 669,60 € 48 867,60 € 42 802,00 € 65 204,59 € 32602,29 € 32602,29 €
8759 |PELE, Associagdo Social e Cultural Norte 71,13% Elegivel 346 744,81 € 132 245,03 € 214 499,78 € 246 639,58 € 123 319,79 € 123 319,79 €
8788 |Academia de Mdsica de Espinho Norte 70,88% Elegivel 480000,00€ | 240000,00€| 240000,00€| 129036,86¢€ 64 518,43 € 64 518,43 €
9039 |Associagdo Plataforma Revélver - para a arte contemporénea A. M. Lisboa 70,88% Elegivel 96 533,50 € 48 533,50 € 48 000,00 € 68422,94 € 3421147 € 3421147 €
9008 |Alma d'Arame, Associagao Cultural Alentejo 60,75% Elegivel 421415,7S€| 221535,26 € 199 880,49 € 209 582,00 € 104 791,00 € 104 791,00 €
9303 |Fundagdo Cupertino de Miranda Norte 69,38% Elegivel 90 000,00 € 42 000,00 € 48 000,00 € - € - € - €
8916 |Associagdo Cultural Aldo de Morais Norte 69,38% Elegivel 268 851,54 € 138 751,54 € 130 100,00 € - € - € - €
9258 |Orquestra de Sopros de coimbra Centro 68,63% Elegivel 159 788,56 € 80 359,27 € 79429,29 € - € - € - €
9071 |ARTEMREDE - TEATROS ASSOCIADOS Centro 68,25% Elegivel 499 984,23 € 249 985,88 € 249 998,35 € - € - € - €
9110 |Varazim Teatro - Associagio Cultural e Juvenil Norte 67,13% Elegivel 119 578,44 € 56 407,44 € 63171,00€ - € - € - €
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8866 |Be a Place, LDA Centro 66,50% Elegivel 199 670,00 € 99 835,00 € 99 835,00 € - - -
8772 |Chdo de Oliva - Centro de Difusdo Cultural em Sintra A. M. Lisboa 64,38% Elegivel 495 116,00 € 247 558,00 € 247 558,00 € - - -
9014 |Minutos Redondos, Lda. A. M. Lisboa 64,00% Elegivel 499998,00€ | 249999,00€| 249999,00€ - - -
9169 |[LARGO ALTO - Coop. Cultural da Colina do Castelo CRL A. M. Lisboa 62,50% Elegivel 80 200,00 € 40 100,00 € 40 100,00 € - - -
9144 |Associagdo de Bandolins da Madeira R. A. Madeira 61,88% Elegivel 143 546,08 € 63993,04 € 79 553,04 € - - -
8784 |Produgdes Independentes - Associagdo A. M. Lisboa 61,63% Elegivel 199 760,00 € 99 880,00 € 99 880,00 € - - -
8837 |Associagdo Marvio 1nternational Muslc F3stival Alentejo 60,50% Elegivel 279998,00€ | 179999,00€ 99999,00 € - - -
9225 |Artonus - Produgdes Artisticas, Lda. A. M. Lisboa 59,63% Néo elegivel 93 170,00 € 46 370,00 € 46 800,00 € - - -
8934 [Cultmanagement - Produgdes Artisticas, Unipessoal Lda Centro 59,50% Ndo elegivel 87 875,00 € 47 375,00 € 40 500,00 € - - -
8889 |Associ'arte - Associagao de Comunicacao e Artes Alentejo 59,00% Ndo elegivel 199 174,84 € 99 657,84 € 99 517,00 € - - -
9058 |Fundagdo Conservatério Regional de Gaia Norte 59,00% Ndo elegivel 165 494,00 € 81774,00 € 83 720,00 € - - -
9109 |Partilha Alternativa Associagao Algarve 59,00% Ndo elegivel 143 670,00 € 71 835,00 € 71835,00€ - - -
9247 |APORFEST - Associagdo Portuguesa Festivais Musica A. M. Lisboa 58,38% N3o elegivel 198 933,00 € 98 935,00 € 99 998,00 € - - -
9124 |Culturcaldas - Ass. Produgdo, Gestdo e Desenvolvimento Cultural Centro 58,38% Nio elegivel 82451,07 € 41451,07 € 41 000,00 € - - -
9274 |Associacdo Cultural, Desportiva e Recreativa AVESSO R. A. Madeira 56,88% N3o elegivel 147 845,85 € 85435,85€ 62 410,00 € 5 - -
8985 |ASSOCIAGAO ANTONIO FRAGOSO Centro 54,38% Néo elegivel 166 686,00 € 95 796,00 € 70 890,00 € - - -
9304 |AZAN Gestdo Integrada Unipessoal Lda A. M. Lisboa 54,00% Nao elegivel 101 990,00 € 46 290,00 € S5 700,00 € - - -
9243 |Associagdo Cultural Maré de Agosto R. A. Agores 52,25% N3o elegivel 140 000,00 € 70 000,00 € 70 000,00 € - - -
9280 |Teatro das Artes Ass. Cultural Portuguesa e da Unido Europeia Alentejo 51,88% N3o elegivel 173 168,93 € 8648493 € 86 684,00 € - - -
9313 |SOC. RECREATIVA FILARMONICA-FUNDAGAO BRASILEIRA R. A. Agores 51,50% N3o elegivel 96 700,00 € 46 350,00 € 50 350,00 € - - -
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