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Programa de Apoio a Projetos 2021 - Representacao Oficial Portuguesa

59.2 Exposicao Internacional de Arte - La Biennale di Venezia 2022

ANEXO Il - Decisao Final

Critério A Critério B Criterio C = o
ID Entidade Candidatura Montante solicitado on;::;ao
Max. 20 60,0% Max. 20 30,0% Max. 20 10,0%
13303 |Luis Miguel da Silva Pedro Neves Marques - 346.000,00 € 18 | s33% | 185 | 278% | 19 9,5% 90,50%
Vampires in Space
. . . GRADA KILOMBA The
13384 Bruno Filipe de Almeida Leitao Wound - A Ferida 346.000,00 € 18 52,5% 18,5 27,8% 17,25 8,6% 88,88%
13345 Sara Anténia Marques Matos DID YOU HEAR THAT? 346.000,00 £ 17 51,0% 16,25 24,4% 17 8,5% 83,88%
CAMINHO DAS ESTRELAS
14157 PAULA NASCIMENTO (PATH TO THE STARS) 330.000,00 € 16 48,0% 17 25,5% 15,75 7,9% 81,38%
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PROGRAMA DE APOIO A PROJETOS
Representagdo Oficial Portuguesa - 59.% Exposi¢do Internacional de Arte

La Biennale di Venezia 2022

ANEXO | - Respostas a prontincia em fase de audiéncia dos interessados

13384 | Bruno Filipe de Almeida Leitdo

Considerando que a pronincia da candidatura apresentada no ambito da audiéncia dos
interessados por Bruno Leitao tém um segmento que aborda matérias técnico-juridicas, ao
abrigo do n.° 2 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 103/2017, de 24.08, na sua redagao atual,
a comissdo de apreciacao, através da sua coordenadora, deliberou solicitar apoio técnico
aos servigos juridicos da DGARTES.

Emitido o apoio técnico a comissao adere ao teu teor, pelo que se transcreve o mesmo no
presente anexo:

Preliminarmente, “o facto de ndo ter havido consenso na aprecia¢do, quando no passado
tal ndo aconteceu, ndo contraria as regras gerais de funcionamento dos 6rgaos colegiais
estabelecidas nos artigos 21.° e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, onde ndo é exigivel,
inclusive, o consenso nas delibera¢bes tomadas (o que ndo se verifica na presente
situacdo, dado que a delibera¢do foi uma s6, embora refletindo a soma das classificagbes
individuais dadas por cada um dos membros da Comissd@o, sendo que o quadro das notas
finais reflete a respetiva media aritmética), podendo verificar-se, por exemplo, a
questdo do voto de vencido. Note-se que oOrgdos colegiais sGo precisamente aqueles “que
se constituem por um colégio, isto é, por duas ou mais pessoas dotadas de iguais poderes
de pronuncia sobre a mesma matéria, cujas vontades se fundem de molde a formarem
a vontade do 6rgao”. [Nosso Negrito - Cfr. “Cédigo do procedimento administrativo : anotado e
comentado” / José Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves, José Candido de Pinho.- 5° ed.
actual. e aumentada.- Coimbra : Almedina, 2002.- anotagGo ao artigo14.° do Codigo do

Procedimento Administrativo (ent@o constante do Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro), a
pdg. 158]

Efetivamente as deliberagées por unanimidade ndo se encontram estabelecidas no
presente regime do Apoio as Artes, nem nos regimes supletivos, como é o caso do CPA. O
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facto de grande maioria das deliberacbes serem tomadas dessa forma nao obriga que
todas o devam ser nesse quadro de unanimidade, tratando-se, quando muito, de um
costume administrativo e ndo de qualquer imposicdo legal, uma vez que a “liberdade de
voto e a paridade daqueles que o emitem sdo pressuposto indeclindvel do modo de
formacao da vontade do o6rgdo colegial”. (Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,

de 12/03/1998, referente ao processo n.° 32782, acessivel parcialmente em http://www.dgsi.pt)

Como tal foi entendemos que ndo sdo de acolher os argumentos apresentados uma vez
que a deliberacdo tomada pela ComissGo de Apreciacdo foi una, conforme Lista de
Classificacdo e que constitui o Anexo Il @ Ata n.° 2, sendo que o Anexo | reflete as andlises
individuais dos membros da Comissdo relativamente a cada uma das candidaturas e,
dentro destas, face a cada um dos critérios de avaliagdo, permitindo, assim, conhecer a
fundamentacdo da proposta de atribuicdo de classificagdo individual de cada um dos
membros da Comissdo que depois foi tida em conta e refletida na deliberagdo undnime da
projetada classifica¢do das candidaturas.

Deste modo este Anexo | é ndo s6 legal, como é uma mais valia para efeitos do exercicio
do direito dos interessados se pronunciarem, em sede de audiéncia de interessados, antes
de tomada a deliberacdo final, uma vez que permite aos destinatdrios perceber o

itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pela Comissdo para a projetada deliberagdo.

Veja-se o que ficou dito a propésito da fundamentacdo da deliberagdo para o constante
da ata respetiva e dos documentos para os quais a ata remete, no Acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 29/01/1991, referente ao Rec. 024417, acessivel

parcialmente em http://www.dgsi.pt ,em cujo sumdrio pode ser lido que as deliberagbes

dos juris de concursos devem considerar-se fundamentadas “desde que das atas respetivas
constem diretamente ou por remisséo inequivoca para outros documentos do processo do
concurso, os elementos, fatores pardmetros ou critérios na base dos quais o juri procedeu
a ponderacdo determinante do resultado concreto a que se chegou”.

Jd relativamente a “2. DISCREPANCIAS QUANTO A APLICACAO DOS CRITERIOS DE
APRECIACAO”, entendemos que, de igual modo, ndo colhe o alegado pelo interessado, no
que toca a “escala de pontuagdo”, uma vez que de acordo com o Aviso de Abertura, ponto
2 de J, cada critério é pontuado de 0 a 20, correspondendo 20 & pontuagdo mais elevada,
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sendo elegiveis as candidaturas que atinjam pelo menos 60 % da pontuacdo global
madxima.

Ora nada impedia que a "escala utilizada" fosse até inferior a 10, uma vez que a
pontuagdo permitida era de 0 a 20 valores, pelo que ndo se compreende em que medida a
andlise individual e ndo coincidente nas pontuacoes atribuidas por cada um dos membros
da Comissdo, pode ser tida como estranha e muito menos ilegal, uma vez que essa andlise
tem subjacente uma margem de livre apreciagdo, numa 6tica estética e artistica embora
balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de Abertura e no Regulamento
dos Programas de Apoio as Artes, em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho e que
teve como consequéncia uma diferenciacdo nas classificacoes atribuidas (“facto normal
em qualquer procedimento de apreciacdo e seleg¢do de candidaturas”, conforme pode ser
lido no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, 19 Sec¢do, 12 Subsecgdo de 03-04-
2003, referente ao Proc. n.° 1.126/02, acessivel em http://www.dgsi.pt ).

Refira-se, ainda, que a andlise individual efetuada por cada um dos membros as
candidaturas, com base nos critérios definidos, embora desfavordvel ndo pode ser
apelidada de depreciativa se reconhece valor a uma candidatura, embora ndo a
valorizagdo esperada.

Em bom rigor estamos aqui perante uma discricionariedade técnica, isto é por a proposta
de decisdo ter sida tomada com base em andlises técnico-profissionais dos membros da
Comissdo, as quais exigem conhecimento cientifico especializado e que ndo tém
necessariamente de ser consentdneas.

Prova disso mesmo é a margem de livre e subjetiva apreciacdo que estes concursos
acarretam, no qual existem, necessariamente, a par de elementos vinculativos - como sa@o
os critérios regulamentares -, os juizos de mérito que o juri com a sua experiéncia na

drea revela na avaliagéo estético-artistica de cada proposta apresentada a concurso.

Isto porquanto, essa atuacdo administrativa do jari é uma fungdo que se situa no dominio
da discricionariedade técnica ou prerrogativa de avaliag@o, insuscetivel de censura
jurisdicional, salvo nos casos de erro manifesto ou desrazodvel, o que ndo é o caso na
presente situagdo.

Jd no que toca a “3. DO INCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART.° 37.°, DA PORTARIA
N.° 146/2021, DE 13 DE JULHO REFERENTE AOS “DEVERES DOS MEMBROS DAS
COMISSOES” e ao alegado relativamente ao membro da comissdo de apreciagdo Nuno

Crespo, relativamente ao ponto 3.1 das alegacbes, ndo se compreende, em primeiro



&3;! REPUBLICA
&g

W<

()QL_\\“

A
0
PORTUGUESA ( /;ij ARF%% c;ﬂ/:/__g

CULTURA NS WK S

lugar, como eventuais sugestoes de melhoria (que até podem ser entendidas como
pedagogicas) para além do que é formalmente exigido para efeitos da Candidatura
(formuldrios pré-existentes e que foram efetivamente utilizados, preenchimentos dos
critérios, etc.) possam ser entendidas como a aplicagdo de regras distintas para uma
candidatura especifica e colocando em causa o rigor e conduta exigidos ao membro da
Comissdo em causa, designadamente ao cumprimento dos seus deveres.

Ainda relativamente a este ponto e conforme pode ser lido no Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, 1¢ Seccdo, 19 Subsec¢do de 03-04-2003, supra indicado, ndo é
demais referir que “A mera invocagdo da disparidade de classificagbes atribuidas (facto
normal em qualquer procedimento de apreciagdo e seleccdo de candidaturas) nada
substancia em termos de violagdgo dos principios da igualdade e da justica e
imparcialidade da actividade administrativa, violagdo que sé seria concebivel se
reportada a candidaturas objectivamente iguais, ou sobre as quais tivesse recaido uma
idéntica apreciacdo por parte do juri, incompativel com uma diversa valora¢@o.”

Tendo em conta a especificidade deste procedimento de apoio, a apreciacdo das
candidaturas ndo assenta numa metodologia comparativa, a qual ndo se afigura aplicdvel,
ndo so6 pelo facto de as candidaturas ndo serem objetivamente iguais, mas,
simultaneamente, porque uma comparagdo descontextualizada entre candidaturas
menospreza, para efeitos de argumentacdo, a especificidade de cada projeto, do percurso
artistico e profissional dos seus intervenientes.

Neste sentido, ndo pode ser acolhida esta argumentagdo, uma vez que as classificacbes
atribuidas tiveram em conta a especificidade de cada candidato, a natureza das
atividades propostas, o percurso diferenciado das equipas técnicas e artisticas, bem como
o(s) contexto(s) em que o projeto é implementado.

Posto isto, é de salientar que uma mesma pontuacdo em candidaturas distintas, em
qualquer critério de apreciacdo, pode legitimamente traduzir realidades diferentes entre
si.

De igual modo, é pertinente referir (como alids ja foi reconhecido por decisées judiciais
no dominio dos programas de apoio as artes) que o facto de a entidade candidata vir
agora nesta fase invocar a disparidade de classificagoes atribuidas noutras candidaturas
(facto normal em qualquer procedimento de apreciagdo e sele¢do de candidaturas) ndo se
consubstancia na violacdo dos principios da igualdade, justica e imparcialidade da

atividade administrativa, violacdo que sé seria concebivel se reportada a candidaturas
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objetivamente iguais, ou sobre as quais tivesse recaido uma idéntica apreciagdo,
incompativel com uma diversa valoragdo.

Jd no que toca ao ponto 3.2 das alegagbes, o critério em causa é “a viabilidade da
candidatura apresentada, apreciada através da consisténcia do projeto de gestdo” e o
or¢amento € uma parte imprescindivel e de suma importancia para a viabilidade de
qualquer projeto.

Por ultimo e, no respeitante ao ponto “4. DA INCOERENCIA DAS CLASSIFICACOES POR
CRITERIOS DE APRECIACAO”, e em concreto ao ponto 4.1 foi entendido que a alegado
desconsideracdo de Grada Kilomba como artista é uma nao questdo, até porque o projeto
"artistico” e curatorial em causa foi admitido ao concurso por preencher precisamente o
requisito de se adequar a drea artistica pretendida - artes pldsticas, fotografia e novos
media.

Assim, o facto de o membro da ComissGéo em causa ter real¢ado outras
competéncias/dreas artisticas da artista Grada Kilomba néo indica que 0 mesmo menoriza
a sua condicdo de artista pldstica, versando a sua apreciacdo menos favordvel néo sobre a
artista mas sobre o "projeto expositivo".

Ora, conforme supra referido em sede da andlise dos pontos anteriores das alegagdes,
nada impedia que a classificacao individual efetuada fosse até inferior a 10, uma vez que
a pontuagdo permitida era de 0 a 20 valores, sendo que a andlise individual e ndo
coincidente nas pontuacdes atribuidas por cada um dos membros da Comissdo, tem
subjacente uma margem de livre apreciacdo, numa Otica estética e artistica embora
balizada pelos critérios e objetivos estabelecidos no Aviso de Abertura e no Regulamento
dos Programas de Apoio as Artes, em anexo a Portaria vinda a citar e que teve como
consequéncia uma diferenciagdo nas classificagdes atribuidas, o que é um facto normal

em qualquer procedimento de aprecia¢ao e selegdo de candidaturas.

Deste modo a andlise individual efetuada pelo membro da ComissGo em causa a
candidatura do interessado, com base nos critérios definidos, embora desfavordvel ndo
pode ser apelidada de depreciativa se reconhece valor a uma candidatura, embora ndo a
valorizagdo esperada.

E sdo aqui também aplicdveis as consideragées supra indicadas referentes aos seguintes
aspectos:

- a discricionariedade técnica, por essa avaliagdo ter sida efetuada com base em andlise

técnico-profissionais do referido membro da Comissdo, a qual exige conhecimento
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cientifico especializado e que ndo tem necessariamente de ser consentdnea com as
avaliagbes realizadas pelos outros membros da Comissao;

- @ margem de livre e subjetiva apreciagdo que a avalia¢do em causa acarreta;

- & apreciagdo das candidaturas ndo assentar numa metodologia comparativa e ao facto
das classificacées atribuidas terem em conta a especificidade de cada candidato, a
natureza das atividades propostas, o percurso diferenciado das equipas técnicas e

artisticas, bem como o(s) contexto(s) em que o projeto é implementado;

- ao facto da disparidade de classificacbes atribuidas noutras candidaturas ser algo
normal em qualquer procedimento de apreciagdo e selecdo de candidaturas;

- que tratando-se de uma deliberagdo de um 6rgdo colegial e, ndo obstante a falta de
consenso entre os membros da Comissdo, certo é que nestes orgdos existe uma paridade
dos seus membros, sendo essa paridade um pressuposto indeclindvel do modo de formagao
da vontade do 6rgao colegial.

Ja relativamente ao ponto 4.2 sdo também mantidas as observacoes efetuadas supra de
que o orcamento é uma parte imprescindivel e de suma importdncia para a viabilidade de
qualquer projeto.

Por ultimo, no que concerne ao ponto 4.3 entende-se que os objetivos centrais aludidos
traduzem-se nos Unicos objetivos atendiveis neste concurso que sdo os objetivos
plasmados no Aviso de Abertura e no Regulamento aplicdvel, devendo no entanto caso
seja mantido o atual projeto de fundamentagdo ser o mesmo alvo de clarificagdo no que
se refere aos objetivos do procedimento”.

Posto esta analise prévia, tendo em conta o expresso nos pontos 3 e 4 da prondncia, 0s
membros da comissdao de apreciacdo ddo resposta aos argumentos apresentados pelo
interessado da seguinte forma, por critério de apreciagao:

a) Projeto artistico e equipa - 60%

Ana Cristina Cachola

Depois de relida a candidatura e a fundamentacdo inicial altero a nota atribuida a
candidatura de Bruno Leitao de 19 para 20 valores. A candidatura de Bruno Leitéo
apresenta-se, no que respeita ao projeto artistico e a equipa, enquanto candidatura
muitissimo adequada a uma ROP, cumprindo todos os critérios para isso necessario. O
projeto, na sua complexidade, é apresentado como fazivel, original e muitissimo
pertinente para o pensamento contemporaneo tanto ao nivel global quanto ao nivel local.
A equipa reunida e programa proposto sao de exceléncia, com a reuniao de especialistas
ao mais alto nivel para discutir a problematica que guia a candidatura de Bruno Leitao.
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Nuno Crespo

a) equipa

Apesar do mérito que reconheco aos membros da equipa que compdem esta proposta, a
proposta tendo em vista o contexto da Bienal de Veneza nao é um projeto satisfatorio.
Esta é uma avaliacdo subjetiva como o sdo todas as avaliacdes artisticas feitas por
qualquer comissdao de apreciacdo no campo das artes. E fora de dmbito exigir desta
comissao avaliar fatores como: “a biografia da artista Grada Kilomba” e parece-me ser
fora de contexto a invocagao de fatores biograficos como suporte a valorizagao artistica
de qualquer sujeito ou projeto expositivo.

Ao contrario da sugestao feita pelo candidato, a nota 10 é justa uma vez que ainda que a
equipa técnica e artistica seja competente, o mérito artistico da artista Grada Kilomba e
deste projeto expositivo especifico, que devera ser o elemento central de qualquer
representacao, nao é satisfatorio.

b) projeto

Sobre o projeto a contestacao baseia-se em afirmagdes como: “a legitimacao de Grada
Kilomba no contexto artistico nacional e internacional, a qual ultrapassa a mera “opinido”
de qualquer membro de um jari.” Afirmacao esta a que segue uma longa descricao do CV
da artista.

Contudo, o seu muito longo curriculo ndo serve a este membro da comissao de aprecia¢ao
como demonstracao da qualidade artistica. Os dados do seu CV sao premissas das quais
nao resulta (nem podera resultar) uma deducdo inequivoca que conclua,
indiscutivelmente, a qualidade artistica de Grada Kilomba. E se se trata de uma artista
cuja legitimacao estd acima de qualquer avaliacdo, nao deveria ter aceite propor-se a um
concurso com conjunto tao variado de membros a quem nao reconhece legitimidade.
Acresce que a composicdo desta comissao de apreciacao era conhecida da equipa da
candidatura, a qual nunca contestou a sua composicao e/ou legitimidade tendo aceitado
participar num concurso com caracteristicas publicas, anunciadas e amplamente
publicitadas.

A pronuncia continua e acrescenta: “Nuno Crespo desvalorizou as questdes do “racismo” e
da “descolonizacao”, matérias nas quais nao é especializado”. Nao é isto que consta na
apreciac¢ao feita. O que é afirmado é que a abordagem a este tema (bem como ao tema da
sustentabilidade e da militarizagao) no contexto de uma exposicao numa bienal de artes
visuais da forma como é feita ndo materializa, em termos artisticos, fatores distintivos,
abordagens inovadoras, a temas tdo cruciais na sociedade contemporanea e
exaustivamente trabalhados por tantos artistas de geografias distintas. Ao contrario da
pronuncia, nao irei fazer exercicios comparativos com outros artistas nacionais e
internacionais, nem tao pouco com 0s outros projetos expositivos apresentados a esta
comissao de apreciagao.

Quanto a falta de especializacdao deste membro da comissdao, nao sera demais recordar
estar em causa a competéncia necessaria para fazer parte de uma comissao de apreciacao
de projetos expositivos em artes visuais e é essa especializacao que deve ser requerida aos
membros que compdem esta comissac e nac outra. Estranhc que esta falta de



. P -
REPUBLICA 6 iliat~——

Eﬁ PORTUGUESA ( /;;ARTES

~IEC A AR
CULTURA DAs ABIES

especializacao nas questdes do decolonialismo ndo seja feita sobre os outros membros
desta mesma comissao.

Finalmente, com toda a subjetividade que uma avaliagcdo artistica consubstancia e depois
de feito o correto balanco entre o exigido legalmente no aviso de abertura especifico
deste concurso, a avaliacao subjetiva e critica, bem como a ampla discussao no interior
desta comissao de apreciacao, o projeto artistico nao tem para este membro da referida

comissdo a qualidade artistica para poder ser o representante oficial portugués na bienal
de Veneza.

[ b) Viabilidade - consisténcia do projeto de gestdo - 30 %;

Giulia Lamon

Neste aspeto, considera-se valida a argumentacgao de Bruno Leitao, cujo projeto de facto
se destaca entre as varias propostas pela sua capacidade de angariacao de apoios

monetarios de grande importancia. Assim, considera-se de rever a nota atribuida de 19
para 20 valores.

Nuno Crespo

O orcamento é competente, mas com base no detalhe das informacdes disponibilizadas
nao espelha a complexidade da operagdo proposta ndo s6 em Veneza, como depois nas
suas multiplas itinerancias anunciadas.

Depois na andlise do projeto orcamental sao tidos como apoios meras declarages de
intencao cujas contrapartidas estao por avaliar, negociar e concretizar. Em algumas das
cartas de suporte de apoios financeiros surgem afirma¢ées como: “este apoio sera
negociado com a candidatura selecionada, caso a mesma se integre nos parametros
definidos por esta fundagao”, Fundacdo Carmona e Costa; “no caso de sucesso desta
candidatura, acordaremos oportunamente a natureza e montante do solicitado apoio
mecenatico e suas contrapartidas.”, Fundacao PLMJ.

Uma das declaracdes o valor do apoio vem rasurado e escrito a mao passando no
documento oficial de um poio de 15 mil euros para 5 mil em nota manuscrita (Mercedes
Vilardell). Indefinicbes estas que ndao dao a este membro da comissdo de apreciagao a
seguranca necessaria para poder valorizar mais o projeto de orcamento e a sua
subsequente execucao.

Depois da releitura das cartas apresentadas e da falta de concretizacao formal de dois
desses apoios, cujas condicbes e contrapartidas estdao por negociar, a avaliacao das
componentes financeiras (previsao orcamental e a sua subsequente execu¢ao) nao pode
ser sendao meramente satisfatoria.

Sofia Isidoro

Relativamente ao critério da viabilidade, tendo em conta a consisténcia do projeto de
gestao e respetivo orcamento, considera-se de manter a pontuacao, face ao detalhe e
rigor com que sao apresentados. Ainda que a capacidade de angariacao de apoios,
sobretudo de ordem monetaria, seja significativa, é de referir que foram introduzidos
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apoios monetarios, de duas entidades, na candidatura, que nao vém explicitos nos
comprovativos de apoio.

¢) Objetivos - correspondéncia aos objetivos de interesse publico cultural definidos no aviso de
abertura - 10 %;

Nuno Crespo

A maneira como esta candidatura responde a todos os objetivos no ponto G do aviso de
abertura é um fator a relevar, contudo aquilo que consta nesse aviso de abertura é a
obrigatoriedade de cumprir 3 desses objetivos. Pelo que o facto de teoricamente ser
afirmado que cumpre a totalidade dos 7 objetivos isso nao pode constituir um fator
preferencial ou motivar a desvalorizagao das restantes candidaturas.

Estao em causa objetivos de interesse publico cultural os quais ndo podem, nem devem,
resultar de um simples exercicio de simples soma aritmética. A pontuagao atribuida nao é
discricionaria, mas considerou este membro da comissao que da apreciacao dos critérios

1, 4 e 6 a presente proposta era satisfatoria, mas nao com qualidade suficiente para, apds
bastante ponderacao, poder ser mais bem valorizada.

Sofia Isidoro

Ainda que em matéria de acessibilidade fisica, possa agora o interessado vir clarificar a
sua posicao, no que respeita a dimensao de acessibilidade intelectual, essa justificacao
nao é suficientemente abrangente. Mesmo considerando a referéncia as questdes de
linguagem clara e do “carater intrinsecamente “universal” do corpo da artista”, nao sdo
apresentadas medidas concretas que garantam a acessibilidade, por exemplo, a pessoas
S/surdas ou com deficiéncia visual, pelo que se considera nao ser plenamente garantida a
acessibilidade em termos intelectuais aos respetivos publicos. Por esta razao considera-se
de manter a pontuacao de 19 valores.
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PROGRAMA DE APOIO A PROJETOS
Representacao Oficial Portuguesa - 59.% Exposi¢cdo Internacional de Arte

La Biennale di Venezia 2022

ATAN.° 3

Aos doze dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e um, pelas onze horas, reuniu
pela terceira vez, por videoconferéncia, a comissao de apreciacao nomeada para apreciacao
das candidaturas ao programa de apoio em referéncia nos termos do Regulamento dos
Programas de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, e
conforme Aviso de Abertura n.° 15615-A/2021, de 19 de agosto, publicado na sua versao
integral no Balcao das Artes. Nesta reunidao estiveram presentes todos os membros da
comissao, a saber: Ana Cristina Cachola, Giulia Lamoni, Nuno Crespo e, enquanto
coordenadora, Sofia Isidoro (Técnica superior da DGARTES).

Estando todos os membros presentes, a coordenadora da comissao de apreciacao considerou
regularmente aberta a sessao, depois de ter verificado todos os requisitos legais para o
funcionamento e deliberacao por esta comissao.

Foram fixados os seguintes pontos que constituem a Ordem de Trabalhos, que foram por
unanimidade aprovados:

- Ponto um - Apreciacdo da pronlncia recebida no ambito da audiéncia dos
interessados;

- Ponto dois - Deliberacao da decisao final.

No que respeita ao ponto um da ordem de trabalhos, a coordenadora informou os restantes
membros da comissao de apreciacao que, pronunciou-se na fase de audiéncia dos
interessados, o curador Bruno Filipe de Almeida Leitao.

Apds analise de todos os pontos constantes da prondncia, e nos termos do artigo 22.° do
Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, a comissao de
apreciacao deliberou aprovar por unanimidade responder a referida prontincia nos termos
constantes do Anexo |.

Relativamente ao ponto dois da ordem de trabalhos, foi deliberado, por unanimidade, pelos
membros que compdem esta comissao de apreciacao, aprovar a lista de classificacao final
das candidaturas, que constitui o Anexo Il a presente ata.
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Neste momento, foi determinado pela coordenadora da comissao, nos termos do n.° 6 do artigo
13.° do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.° 146/2021, de 13 de julho, remeter a
presente ata a DGARTES, para os devidos efeitos.

Nada mais havendo a tratar, a comissao deu por encerrada a reuniao de trabalho, pelas
treze horas, da qual se lavrou a presente ata que depois de lida e achada conforme, vai ser
assinada.
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