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Projeto: Apoios Indiretos as Artes na modalidade de Acordos Tripartidos Gecretdrlo de Estado da Cultura

Assunto: Homologag&o das candidaturas ao procedimento aberto pelo Aviso n.° 15486-A/2012, de
14 de novembro, publicado no DR, 2° série, n° 223, de 15 de novembro de 2012,

Exceléncia:

Pelo Aviso n.? 15486-A/2012, de 14 de novembro, publicado no DR, 22 série, n° 223, de 19 de
novembro de 2012, procedeu-se a abertura de procedimento com vista a formalizacao de
acordos tripartides, bienais e quadrienais, nos termos do Anexo || da Portaria n.® 1204-
A/2008, de 17 de outubro, na redacac que lhe foi conferida pela Portaria n.® 1189-A/2010,
de 17 de novembro.

Tendo decorrido em normalidade o prazo de apresentacao de candidaturas, bem como a
subsequente apreciacdo técnica das mesmas, pelos técnicos dos competentes servicos desta
Direcdo-Geral, seguiu-se a fase de audiéncia prévia do projeto de decisao.

Sendo certo que se pronunciaram diversas entidades, seguiu-se, logicamente, a andlise das
respetivas pronlncias, e respetivos elementos carreados para o processo, que foram tidas
em devida conta, trazendo-se, de seguida, ac conhecimento de V. Exa. e para aprovacao, as
proposkas de respostas:

-+ Assim, e primeiramente, importa tecer algumas consideracoes sobre a natureza e o contexto
nos quais se insere o procedimento de apoic indireto na modalidade de acordo tripartido.

Tal desiderato e essencial, porguanto o programa de apoio de acordo tripartido suscitou
‘diversas duvidas as entidades que apresentaram candidaturas, nomeadamente na fase de
A" laudiéncia dos interessados, por comparacdo com o concurso de apoio direto as artes que

" |ainda se encontra a decorrer.

1. 0 modelo de Apoio Indireto designado por “Acordo Tripartido” assumiu para o presente
£ quadriénio uma particular proeminéncia, como forma de potenciar a consolidagcao das
i dindmicas culturais que advém da cooperacao e da partilha de responsabilidades da
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Administracao central, via DGArtes, com os agentes culturais, os municipios e outras
entidades, publicas e privadas.

Através deste modelo de intervencdo, reforca-se a complementaridade de esforcos nos
mesmos territérios, visando fomentar a congregacao de recursos e espacos, eliminar
redundéncias, convocar a participacdo de parceiros ideais e naturais (como academias e
estabelecimentos de ensino} e promover o reconhecimento amplo das atividades culturais
como motores de desenvolvimento nos contextos local e regional.

Os municipios t&m um papel fulcral na prossecucao de qualquer politica cultural para o pais. E
entendimento da DGArtes que essa constatacao conduz a afirmacédo dos municipios como
parceiros efetivos dessa politica, valorizando-a com a sua participacao, culminando com a
adesao de um conjunto de agentes e instituicdes e promovendo o seu crescimento e
qualificacdo. Alargar e democratizar os Acordos Tripartidos permitird densificar quer as
relacdes entre agentes culturais, quer entre os agentes e os seus publicos.

Na concretizacao efetiva desta estratégia e no sentido de assegurar a eficacia da politica,
pretendeu-se combinar:

« Envolvimento o mais alargado e diverso possivel dos agentes locais em candidaturas
conjuntas, estabelecendo compromissos para o desenvolvimento local atraves da cultura e
das instituicoes culturais;

» Definicdo de parcerias reais, claras e transparentes com identificacdo das funcoes de
cada entidade co-candidata, seu envolvimento no Acordo Tripartido e objetivos do
programa;

« Investimento sustentado dos programas, refletido pelo seu carater transversal
(envolvendo agentes culturais, sociais, educativos e outros), multidisciplinar e plurianual.

Pretendeu-se, através da fixacdo de prioridades estratégicas especificas, que os programas
refletissem as condicdes de partida e particularidades de cada regido, estabelecendo metas
de desenvolvimento cultural e social integradoras e diferenciadas, razao que esteve
subjacente a fixacdo de montantes maximos de investimento por regiao. Esta opcao teve
como objetivo a promocac de estratégias equilibradas de investimento no territorio que
promovam a complementaridade entre regides, reforcando a competitividade e o potencial
de desenvolvimento de cada uma.

2. Feito o enquadramento da natureza e dos objetivos que se pretendem com a modalidade
de apoio dos acordos tripartidos, cabe agora caracteriza-la quanto ao seu contexto
procedimental, diferenciando-a dos concursos dos apoios diretos as artes.

Nessa conformidade, o legislador assumiu como opcao clara no Regulamento das
modalidades de apoio indireto as artes constante do anexo Il a Portaria n.® 1204-A/2008 de
17 de outubro, alterado pela Portaria n.° 1189-A/2010 de 17 de novembro, doravante
unicamente identificado como Regulamento, a diferenciagdo do processo de atribuicao de
financiamento em relacao aos concursos de apoio direto as artes, com excecdo do apoio a
projetos pontuais, regulamentados através do anexo | a referida Portaria.

Desde logo pelo facto de a forma de apreciagéo ser distinta.
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Assim, enguanto a analise e a avaliacdo das candidaturas nos concursos de apoio direto as
artes na modalidade de financiamento anual, bienal e quadrienal ocorre num quadro de um
orgao colegial vocacionado para esse efeito - Comissdo de Apreciacio (referéncia prevista
no Regulamento aplicavel, na pratica corresponde a um jiri) - sendo constituida na sua
quase totalidade por individualidades de reconhecido mérito e competéncia nas areas
artisticas nos concursos, no procedimento de apoio indireto as artes na modalidade de
acordo tripartido a aprecia¢ao das candidaturas detém um cariz eminentemente técnico,
sendo uma tarefa unicamente efetuada pelos Servicos da DGArtes.

Alias, essa diferenca é claramente assumida nos Regulamentos aplicaveis as modalidades de
apoio referidas. Veja-se, por exemplo, a epigrafe do artigo 5.° do Regulamento dos acordos
tripartidos - “Apreciacao técnica e decisao”,

E em face dessa diferenciacao na tipologia dos apoios diretos e indiretos (com excecao dos
apoios a projetos pontuais como se disse), reconhecida pelo legislador nos Regulamentos,
que consequentemente existe de igual modo destrinca quanto aos objetivos com
repercussoes no tratamento processual de cada uma das modalidades.

Na verdade, nos apoios diretos na apreciacdo das propostas constantes das candidaturas &
dado maior pendor ou relevancia a qualidade artistica do programa de atividades e a sua
adequacao aos objetivos de servico publico cultural estabelecidos no Regulamento. Dai
decorre a necessidade de a avaliacdo ser feita em conjunto por um dérgao colegial em que
integra elementos de reconhecido merito nas areas artisticas.

Diversamente, na sua essencialidade, se passa na modalidade dos acordos tripartidos. Aqui,
com a finalidade de se implementar uma politica de desenvolvimento cultural do ponto de
vista territorial, visando a correcado de assimetrias na oferta cultural, através das entidades
candidaturas em estreita parceria com as autarquias, a apreciacdo € eminentemente
técnica.

Ou seja, em grande medida a tarefa de avaliacao ou apreciacao consubstancia-se na maior
ou menor adequacdaoc das candidaturas aos objetivos e as prioridades estratégicas
previamente fixadas no Aviso de Abertura do procedimento e que se enquadram em planos
de desenvolvimento cultural tocais. Donde essa aprecia¢ao técnica ser uma incumbéncia dos
Servicos da DGArtes e ndo de individualidades de reconhecido mérito no meio das artes.

Ora, nesta modalidade de apoio a apreciacdo técnica é efetuada por via de um formalismo
documental Unico e distinto dos concursos de apoio direto as artes.

Essa incumbéncia da DGArtes em estreita colaboracdo com as Direcoes Regionais de Cultura
é concretizada através de pareceres e de uma informacdo técnica de servico (projeto de
decisao e decisao final).

Em sentido diferente se passa nos concursos. Nesse dominio, como se disse, a avaliacao das
candidaturas € produzida em conjunto pelos elementos que integram um orgdo colegial -
comissao de apreciacdo ou juri. Neste caso, por imposicéo legal {nos termos do Codigo do
Procedimento Administrativo) de cada reuniao realizada sao elaboradas atas que relatam ou
reproduzem todo o trabalho avaliativo que ai ocorreu.

Esclarece-se desta forma o porqué da inexisténcia de atas no presente procedimento de
acordos tripartidos.
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3. Pretende-se aqui também dar nota que o processo avaliativo para a formacio de
contratos de financiamento sob a forma de acordos tripartidos €, genericamente, distinto do
que atravessa 0s concursos de apoios diretos as artes.

Nos concursos de apoio direto as artes, dentro da especificidade prépria de cada
programacac artistica ou de atividades apresentadas, as entidades candidatas através de
todo o procedimento concursal podem efetuar uma andlise comparativa da sua proposta com
as demais, sendo certo que essa analise ndo & um critério para efeitos de seriacao, mas uma
metodologia que se aplica num contexto concorrencial de um concurso.

Mesmo nos concursos publicos de apoio direto as artes a utilizacao do método comparativo
tem as suas condicionantes, isto considerando o elevado grau de especificidade e a margem
de livre apreciacao das candidaturas nesta area, reconhecida, alids, pelas proprias decisdes
judiciais.

Nesse ambito a disparidade de classificacdes atribuidas no ambito de um concurso para
atribuicdo de financiamento as artes ndo releva, em termos de violacdo do principio da
igualdade, da justica, da proporcionalidade e da imparcialidade da atuacao administrativa,
desde gue as candidaturas nao sejam objetivamente iguais, a menos que sobre elas, e tendo
em conta as diferencas existentes, a apreciacao se tenha mostrado manifestamente
desadequada e desproporcionada no seu tratamento e valoracao.

Isto vale para dizer que as analises comparativas entre candidaturas tém as suas restricées
mesmo num “ambiente” concorrencial como nos concursos.

Como se deu nota, tendo em presenca a natureza do processo avaliativo dos apoios indiretos
nos guais, em suma, a apreciacao das candidaturas € eminentemente técnica sem ser
assente numa metodologia comparativa, a utilizacao desse instrumento de forma exaustiva
por parte das entidades que vieram a esta fase de audiéncia dos interessados, deveria ter
em linha de conta a especificidade de cada estrutura, a sua programacao, a natureza das
atividades propostas, o seu trajeto, o periodo de apoio a que se candidata, o envolvimento
autarquico, bem como o contexto local e regional em que se insere, enguadrados em planos
de desenvolvimento cultural locais apresentados pelos co-candidatos.

Ademais € de salientar que uma mesma pontuacao em candidaturas distintas, em qualquer
critério de apreciacao, pode legitimamente traduzir realidades diferentes entre si.

Resulta ainda que a apreciacao produzida e a pontuagao atribuida dizem respeito ao mérito
relativo e nao simplesmente ao mérito absoluto de cada uma das estruturas. Em abstrato, e
a titulo de exemplo uma mesma candidatura pode legitimamente ser objeto de
financiamento no Alentejo, mas nao na regiac de Lisboa e Vale do Tejo, por forca,
nomeadamente, do objetivo de “correcao de assimetrias regionais na oferta cultural”.

4. De igual modo, foi amplamente invocado pelos interessados a insuficiéncia da
fundamentacao do projeto de decisdo na apreciacdo técnica que foi feita em relacao as suas
candidaturas.

Importa salientar, no caso especifico deste procedimento de apreciacao tecnica para a
concessdo de financiamento tendo como fim Gltimo a celebracao de acordos tripartidos, que
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o conceito de fundamentacao € um conceito ddctil que varia em funcao do tipo legal de
procedimento e das suas circunstancias.

No caso em apreco a fundamentacao reporta-se a documentacac produzida no
procedimento, e aos parametros ou pontos de referéncia no que toca a cada um dos
criterios de apreciacdo previamente publicitados, com base nos quais 05 servicos
procederam a ponderagdo do resultado a que chegou, sendo de admitir que estamos perante
a tipologia de fundamentacao designada como fundamentacao por referéncia ou remissio,
prevista nos termos legais.

A fundamentacao nestes casos abrange, ainda, ndo s6 o mérito de cada uma das propostas,
como também cada uma das observacées das entidades candidatas formuladas na audiéncia
dos interessados, tal como as respostas finais agora propostas pela DGArtes.

E inegavel que a apreciacdo técnica das candidaturas esta vinculada aos critérios e aos
elementos ou objetivos de valorizacao previamente enunciados e fixados.

Ainda é digno de se assinalar que a DGArtes, com o objetivo de reforcar o principio da
transparéncia que deve estar subjacente a qualquer procedimento de atribuicdo de
financiamento publico, na abertura do programa optou por fixar o sentido e o alcance de
cada um dos critérios de apreciacdo previstos no Regulamento aplicavel através de
parametros, quando tal nao era exigivel. Essa iniciativa teve a inegavel vantagem de as
entidades candidatas terem um conhecimento prévio e claro acerca do itinerario que a
DGArtes ia fazer na apreciacao técnica em relacéo a cada um dos critérios, utilizando para a
sua apreciacdo uma escala de 0 a 10 pontos, transversal a todos os critérios, incluindo
parametros, e aplicada a todas as candidaturas apresentadas, tornando-se assim mais
transparente e escrutindvel.

Também se diga que afigura-se dificilmente defensavel que no ambito de um programa de
apoio as artes que visa justificar a afetacdao de recursos financeiros publicos ao
desenvolvimento de estruturas de relevancia cultural, os servicos na tarefa avaliacio
técnica das candidaturas estejam constrangidos a uma pretensa estanqguicidade na
apreciacao dos criterios fornecidos pelo legislador que, naturaimente, devem ou podem
entrecruzar-se.

Tendo presente a singularidade e a especificidade de cada uma das candidaturas, em bom
rigor, a avaliacao reveste-se, de carater global, nao se podendo confinar a uma mera
afericao da relevancia dos pontos menos abonatérios das candidaturas.

5. Por Ultimo, as questdes suscitadas da alteracdo dos montantes afetos as regides.
Na modalidade de Acordos Tripartidos nao esta prevista a fixacao de valores por regides.

Com efeito, as alineas ¢) e d} do n.® 4 do artigo 3.° do Regulamento apenas indica que o
Aviso de Abertura desta modalidade deve estipular o “montante global” do apoio financeiro
e a sua afetacao “em funcao de patamares definidos”.

Contudo, e atendendo a natureza do programa de apoio e a necessidade de salvaguardar
uma distribuicdo equitativa pelo territorio, propds-se (sem que a lei a tal obrigasse) que o
montante global fosse apresentado - a luz do que sucede nos Apoios Diretos Anuais, Bienais
e Quadrienais - com uma divisdo regional, por zona de competéncia das direcées regionais
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de cultura (aludimos, aqui, analogicamente, a alinea e) do n.° 5 do artigo 3.° do
Regulamento das Modalidades de Apcio Direto as Artes publicado como anexo | da mesma
Portaria).

Seguindo este raciocinio, aquilo que pode ser fixado eletivamente deve poder, também, ser
retificado, em funcao de fatores que ulteriormente venham aconselhar tal alteracio.
Apenas apos a analise das candidaturas em presenca se podera justificar tal opcao.

Inclusivamente, a Modalidade de Apoio Direto prevé essa possibilidade de alteracao: no n.® 6
do artigo supracitado, € patente que “os indicadores constantes do aviso de abertura
referidos nas alineas c) [montante global disponivel] a e) [montante financeiro e nimero
maximo de candidaturas apoiar por zona de competéncia de cada direcao regional de
cultura] e h) do n.° anterior podem ser alterados, em momento posterior, por despacho do
membro do Governo responsavel pela area da cultura, publicado na 2.2 série do DR,
nomeadamente em razdo do universo das candidaturas apresentadas”.

O que a DGArtes propds foi a aplicacdo do entendimento semelhante ao que a legislacao
consigna na modalidade de apoios diretos, sendo as situacdes, em tudo, analogas.

A proposta de alteracac de distribuicdo regional dos valores foi efetuada “em razdo do
universo de candidaturas” recebidas e validadas.

Posto isto, vem a DGArtes proceder as respostas a oferecer a cada uma das prondncias
apresentadas pelas entidades candidatos.

- ACE Teatro do Bolhao & Balleteatro Contemporénec do Porto

Alega esta entidade problemas informaticos na plataforma eletronica da DGArtes como
motivo da ndo submissac do ficheiro respeitante ao plano de atividades e orcamento do
formulario de candidatura.

Ora, como se comprova pelo documento que se anexa a presente informacéao emitido pela
empresa de informatica responsavel pela gestdo da plataforma dos programas de apoio as
artes, nao ocorreu nenhuma anomalia que fosse motivo impeditivo para a correta submissao
do formulario de candidatura disponibilizado pela DGArtes. Afirma a empresa gue “analisada
toda a candidatura referida, juntamos em anexo a lista integral de todos os documentos
adicionados a candidatura, com toda a informacdc técnica disponivel. Nao encontramos
qualquer indicio de possivel problema informatico com a entrega da candidatura.” Verifica-
se, ainda, que da listagem de toda a documentacao inserida pela entidade na plataforma
nao consta o plano de atividades e o orcamento, tendo sido introduzide um Unico ficheiro
em formato. xls, correspondente ao Quadro-Sintese.

Por outro lado, pese embora a invocacdo desses problemas informaticos que a entidade
candidata nao logra provar, vem agora fazer juncao da informacao em falta.

Nao obstante, encontra-se esta Direcao-Geral legalmente impedida em aceitar a pretensao
da entidade.

Na verdade o formulario de candidatura ndo se encontra integralmente preenchido, sendo
certo que a informacao em falta (auséncia da planificacao das atividades e orcamento) nos
termos regulamentares é considerada essencial e determinante para a apreciacdo da
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candidatura. Por conseguinte, tendo em linha de conta que estamos perante uma falha na
instrucao da candidatura porquanto a mesma para efeitos avaliativos nao se encontra
completamente preenchida, comina do n.° 1 do artigo 22.° do Regulamento a exclusio da
candidatura.

- ACTA - A Companhia de Teatro do Algarve

Preliminarmente, cabe salientar que as questdes tevantadas pela entidade candidata,
respeitante a insuficiéncia de fundamentacao, a metodologia comparativa, e a alteracao dos
montantes afetos as regides, estao elucidadas na parte inicial do presente documento.

No que se refere a candidatura apresentada pela entidade Casa B cumpre-nos informar que
foram observadas todas as condicbes e requisitos para a proposta ser admitida no
procedimento, nos termos do que e exigivel no Regulamento.

A candidatura na qual se enquadra a entidade Casa B € feita em conjunto com a entidade
Laboratério de Actividades Criativas e a Camara Municipal de Lagos.

Ora, considerando os objetivos do presente programa de apoio e tendo em linha de conta
que os municipios sdo capazes de avaliar quais as entidades que entendem reunir as
condicOes para apresentar conjuntamente o seu plano de desenvolvimento cultural, nao
encontramos razdes para o explicitado pela ACTA.

Ambas as entidades apresentam atividades a realizar na regiao, integradas num plano
conjunto de desenvolvimento cultural local, com participacdes significativas das tres
entidades e envolvendo agentes culturais e sociais locais no desenvolvimento desse plano.

O programa apresentado tem programacac durante todo o ano, envolvendo diferentes atores
locais quer na implementacao, quer na participacao e usufruto das atividades propostas.

- arte publica - Associacdo Artes Performativas de Beja

No que se refere ao primeiro ponto da pronuncia em audiéncia dos interessados, informa-se
que os elementos que a candidata agora evidencia j& foram objeto de analise e devidamente
considerados. A apreciacao releva os varios dominios e areas que sdo conjugados nas
atividades previstas, o cuidado posto na identificacao da pertinéncia dos temas tratados e o
trabalho de salvaguarda de um patrimonio cultural comum. As pontuacoes (8) obtidas pelos
parametros em questdo espelham, por si sd, a muito boa apreciacdo que foi feita ao
programa apresentado. No entanto, considera-se, igualmente, que algumas das propostas
poderiam ter sido melhor descritas e mais bem justificadas dramaturgicamente e que a
dimensdo e a ambicao do plano previsto, poderd, eventuatmente, prejudicar a qualidade
intrinseca das atividades.

Relativamente ao parametro 2A, considera-se que a pontuacao atribuida (7,5/10) espelha
uma apreciacdo correta do envolvimento das varias entidades que se relacionam com a
companhia. No entanto, se as linhas de trabalho da companhia e as convergéncias
identificadas do seu trabalho com as politicas de servico pGblico que orientam este
procedimento de apoio estdo bem identificadas, ja o enquadramento regional e as opcdes
autarquicas estdo mais difusas, quer na candidatura quer nos documentos anexos. O
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envolvimento da autarquia co-candidata carece, por isso, de um enquadramento mais
explicito. A dimensdo da colaboragao entre as entidades e a importéncia da companhia na
estratégia cultural e formativa da autarquia nao sao suficientemente desenvolvidas. Deveria
ser evidente a participacao da Arte Plblica no trabalho desenvolvido pela autarquia de Beja,
uma vez que esta se apresenta enquanto co-candidata e que a proposta conjunta deve visar
um territorio especifico onde ambas operam.

O parametro 2J recebeu 8 pontos, portanto acima do meio da tabela de pontuacéo, e que é,
por si s6, uma otima pontuacdo. Os elementos relevantes para a apreciacao deste pardmetro
foram considerados devidamente avaliados e pontuados, nao tendo sido apresentados
quaisquer dados que consubstanciem uma evidente avaliacao errada ou insuficiente.

Os parametros 3A e 3C receberam 7 pontos cada, portanto, boas pontuacdes. Foram
consideradas, naturalmente, nao sé a formacéo e experiéncia evidenciadas mas também a
adequacao do trabalho ac programa de atividades proposto que se revela ambicioso e,
eventualmente, desmesurado relativamente a equipa e a capacidade demonstrada. Assim
nao se considera que tenha havido uma avalia¢do incorreta, nao havendo fundamento para
alteracao da pontuacao.

O parametro 4A recebeu a pontuacao positiva de 6,5 pontos. Considerou-se, apesar do que

alega a candidata, que o programa de atividades € ambicioso para a capacidade
demonstrada da equipa, envolvendo dimensdes nacionais e europeias - em termos de
recursos humanos, materiais e financeiros - que criam reservas a capacidade de gestao e ao
funcionamento regular da companhia. Assim considera-se nao ser possivel alterar a
pontuacao atribuida.

A pontuacao do pardmetro 4D reflete a caréncia de uma melhor definicédo e caracterizacéo
dos publicos para quem a companhia trabalha. Se as acOes especificas a desenvolver - as
atividades artisticas - sao claras, o mesmo ja nao acontece com a definicao das comunidades
a que se destinam nem as estratégias concretas para alcancar esse publico.

As questdes levantadas pela candidata relacionadas com o parecer da Direcdo Regional de
Cultura do Alentejo, nao cabe a Direcao-Geral das Artes responder, por nao ter sido autora
do documento em referéncia.

- Associacdo para a Promogdo da Arte e Cultura do Vale do Cba e Douro Superior

Vem esta entidade alegar falta de fundamentacdo da deciséo e, a semelhanca do que se
passa com outras pronuncias, limitar-nos-iamos a remeter para o que ficou dito na parte
inicial deste documento.

- Associacao Artedosul

Esta entidade vem proceder, somente agora, a juncdo, de declaracdes de apoio dos
municipios de Lagoa e Portimao.

Alids, aquando da candidatura, verificou-se que os documentos emitidos pelas autarquias
designadas como co-candidatas nao contém os elementos exigiveis, dadoe que o seu teor ndo
precisa os termos da participagdo das autarquias na presente candidatura, nomeadamente,
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nao quantifica o investimento em espécie, em bens, em servicos e/ou em apoio financeiro,
pelo que se decidiu a nao admissao da candidatura ao procedimento, nos precisos termos do
n°® 1 do art. 4° do Regulamento, pelo que também aqui serdo aplicaveis as consideracées que
ficaram expendidas a proposito da candidatura do Teatro do Bolhio.

- Associacao Cultural Desportiva e Recreativa do Féjo - Teatro do Montemuro

A DGArtes alerta para o facto de que a comparacdo entre o presente procedimento e
anteriores concursos de apoios diretos onde a companhia foi contemplada ser inadequada e
irretevante, uma vez que este € outro processo, apreciado com critérios diferentes, com
outros candidatos em avaliacao e realizado em circunstancias distintas. Considera-se, assim,
desprovido de fundamento efetuar uma andlise comparativa da apreciacao das candidaturas
perante matéria diferente apresentada ao procedimento, indicadores distintos, e objetivos
estratégicos bem diferenciados.

Assim, nao e possivel alterar a pontuacdo de um critéric ou de um Pardmetro -
nomeadamente o 3A), como requer a entidade candidata - apenas por comparacao com as
pontuacdes de outros procedimentos de apoio ou o desempenho da companhia em anos
anteriores.

Mais se adianta que em momento nenhum da apreciacdo da candidatura se pontuou abaixo
dos 6,5 pontos, chegando mesmo a obter varias pontuacdes de 8 e 8,5, portanto bastante
positiva, o que revela, alias uma muito boa consideracao pelo trabaltho desenvolvido pela
entidade candidata e pelo programa de atividades apresentado.

Relembramos que os parametros foram estabelecidos para pontuar aspetos distintos da
candidatura, pelo que as comparacdes entre eles nem sempre resultam em conclusées
validas ou pertinentes. Mais ainda, se esses parametros servissem para avaliar aspetos
idénticos da candidatura, seriam naturalmente redundantes e inapropriados, o que nao € o
caso.

Considera-se que a apreciacao feita relativamente ao critério da “Qualidade e relevancia
artistica da proposta”, cujos parametros de analise foram pontuados com 7 ou 7,5, €
bastante boa. No entanto, faltam a proposta elementos que reflitam com maior clareza o
novo paradigma ao qual se candidatavam, ou seja, a relagao com a autarquia co-candidata.
As potencialidades desta nova figura de suporte as atividades das entidades de criacdo e de
programacao impelia a uma afirmacao pela diferenca ou pela melhoria significativa das suas
propostas ou da sua relacao com os publicos, caso que, apenas pontualmente, se verifica.

Alem do mais, existem elementos em falta como a programacao tanto do “Festival
Altitudes” como dos “Serdes Na Serra” onde grande parte dos espetaculos ainda estao por
definir, mesmo se estao indicadas as companhias convidadas, o que nao pode ser, sd por si,
um elemento qualitativo fidedigno.

Assim, e por ndo terem sido apresentados quaisquer dados que consubstanciem uma
evidente avaliacdo errada ou insuficiente ndo se pode propor a alteracao da pontuacio
atribuida.

Uma previsdo orcamental pode ser analisada nas suas qualidades técnicas enguanto
resultado de fatores como 0s que sdo detathados no Pardametro 4B) - o equilibrio financeiro,
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a fundamentacao e a razoabilidade dos valores inscritos -, sem implicar obrigatoriamente
uma avaliagao no mesmo sentido e grau da pessoa ou pessoas responsaveis pela sua feitura.
Isso € tao valido que em todas as apreciacoes feitas, as pontuacées entre um Pardmetro e o
outro raramente coincidiam. Na realidade, esses mesmos pardmetros seriam desprovidos de
sentido se servissem para analisar 0s mesmos aspetos e tivessem que ser, necessariamente,
coincidentes na sua classificacao. Assim, o argumento apresentado para a alteracio da
pontuacac do Parametro 3B ndo colhe, porque, apesar de ser reconhecido o valor positivo
dos elementos em questao, eles, individual e cumulativamente, nao demonstram ter uma
formagao de base na area nem um percurso profissional na area suficiente para garantir
inequivocamente a necessaria estruturacdo da companhia para um programa de atividades
tao vasto e complexo como o apresentado.

Naturalmente que alguns dos nomes dos artistas indicados tém percursos e mérito que se
reconhecem, mas a candidatura apresenta varias indefinicbes, nomeadamente em termos de
intérpretes. Assim, fichas de atividade vazias de intérpretes (fichas 1 e 4, por exemplo) ou
atores e musicos por definir (fichas de atividade 2 e 3, por exemplo) criam incertezas
relativamente a qualidade do trabalho final, uma vez que sio eles quem vao mediar o
trabalho de criacao com o publico. Assim, e porque as fichas artisticas completas sao muitas
vezes desconhecidas, nao é possivel, alterar a pontuacao neste parametro.

A pontuacao atribuida ao Parametro 4D teve, naturalmente, em linha de conta o trabalho
destinado ao publico infantojuvenil. No entanto, esta nao € o Gnico fator a ter em conta.
Assim, e porgue se considera que a definicao de publicos é generalista e pouco detalhada,
nao se encontram razdes para a alteracdo da pontuacdo atribuida. Paralelamente, o plano
de comunicacao apresentado & ainda mais generalista e pouco direcionado, nao tendo em
consideracao os publicos definidos, nomeadamente aquele que acaba por ser o argumento
da companhia, o pulblice infantojuvenil. Pelas evidentes falhas de estruturacao e
adequabilidade nao € possivel pontuar de forma mais abonatéria.

Considera-se que os 7,5 pontos atribuidos ao Parametro 4C constituem uma boa pontuacao e
refletem as ligagdes, nomeadamente autarquicas e de permutas entre companhias, que a
companhia conseguiu estabelecer. Nao obstante, todas as outras parcerias - em nlmero
muito reduzido - parecem menos constantes e aleatorias, que nao permitem garantir uma
estruturacdo melhor de suporte ac conjunto vasto de atividades que a companhia propoe.
Assim, é ndo possivel alterar a pontuacao atribuida.

O parecer da Direcdao Regional de Cultura do Centro € da inteira responsabilidade da
entidade que o emitiu pelo que ndo pode a DGArtes responder pelas consideracdes ai
apresentadas, sendo de notar que o parecer ndo tem carater vinculativo para efeitos da
proposta de decisdo final.

- BAAL 17 - Companhia de Teatro na Educacéo do Baixo Alentejo

Indo ao encontro do alegado por esta entidade candidata informa-se que, relativamente ao
critério da “Qualidade e relevancia artistica da proposta” interessa esclarecer o seguinte:

Todas as candidaturas foram analisadas e ponderadas de forma cuidada, tendo em atencao
as determinacOes legais, as caracteristicas das entidades candidatas e das atividades
propostas e 0 enquadramento local e regional em questdo. Para a reavaliacao do Parametro
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A, nao sao avancados quaisquer elementos ou pontos especificos da candidatura que passam
ter sido mal analisados. O Unico aspeto referido € o alegado carater amador de uma outra
entidade candidata (AMDA), o que é manifestamente insuficiente para alterar a pontuacao
atribuida a Baal 17.

Nao obstante reafirmam-se alguns pontos fortes da candidatura apresentada pela Baal 17,
nomeadamente a sua dindmica de trabalho ja comprovada, tanto na programacao, como na
criacao e formacao de pUblicos. Nao obstante, a manutencio da sua atividade regular
parece bastar-se, nao sendo propostos outros tipos de dinamicas ou de apostas que possam
fazer passar a atividade da entidade candidata para outra dimensdo e relacdo com as
populacoes do concelho e da regiao.

O Parametro 1B nao recebeu 7 pontos como a candidata alega, mas sim 7,5 que &, por si so,
uma boa pontuagao. A comparacao com a candidatura da AMDA, que recebeu 8 pontos neste
parametro, nao €, por isso, muito pertinente. De qualquer modo, as razdes que a candidata
apresenta em sede de audiéncia dos interessados foram corretamente ponderadas na
apreciacao feita. Para uma melhor pontuacao poderia, eventualmente, contribuir a melhor
explicagao de alguns elementos relevantes, como o trabalho de criacdo e as definicoes
programaticas, que parecem basear-se apenas na regularidade de trabalho das entidades
convidadas, na diversidade das propostas (que por si s6 ndo € um valor) ou nas
oportunidades de intercambio das producdes da Baal 17.

O Parametro 1C, integrado no critério “Qualidade e relevancia artistica da proposta”
recebeu 0 que se considera uma boa pontuacao, que por sua vez ¢ reflexo de algumas
situacdes que foram apontadas anteriormente. Assim, e porque nao foram apresentados
argumentos que pesem para a alteracao da pontuacdo, considera-se que nao existem razoes
para a sua alteragao.

Relativamente ao critério da “Adequacdo da proposta aos objetivos e as prioridades
estratégicas” interessa esclarecer o seguinte:

A pontuacao do Parametro 2D ja teve em conta as redes de trabalho com os artistas e
estruturas estrangeiros com quem a Baal 17 se relaciona no ambito da programacao que
desenvolve. Uma acdo internacional direta e concreta por parte da companhia poderia ter
permitido uma melhor pontuacdo neste parametro. Assim, considera-se que a apreciacéo é
adequada aos elementos que constam da candidatura.

Ao Parametro 2E foram atribuidos 6 pontos, portanto, uma pontuacac positiva. N&o
obstante, a entidade candidata requer a reavaliacao da pontuacdo indicando elementos que
considera nao terem sido devidamente apreciados. Assim, e porque alguns desses elementos
foram essencialmente pontuados no Parametro J), ou seja, a “adequacao da proposta a
prioridade estratégica: incidéncia de projetos com valéncias educativas e de formacao de
publicos para as artes” considera-se que ¢ legitima a solicitacao da entidade candidata. Por
esse motivo, e neste caso especifico, propde-se a alteracao da pontuacdo do Parametro E),
para 8 pontos.

O Parametro 2F recebeu 7 pontos, ou seja, uma boa pontuacao. As razdes que a entidade
candidata apresenta em sede de audiéncia dos interessados foram corretamente ponderadas
na apreciacao. A experimentacdo e a inovacdo, como principio base, implicam novas
abordagens a concecao artistica e nao a utilizacdo das mesmas metodologias sobre um tema
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novo. A componente sobre residéncias artisticas implica, necessariamente, outras entidades
de criacdo que nao a propria candidata uma vez que essa j& tem o seu projeto artistico
fixado no territorio em questao. Relembramos, mais uma vez, que o que esta em anélise é o
programa de atividades apresentado e nao praticas passadas que podem, ou ndo, ter
repercussoes e seguimento no futuro.

O Parametro 2G recebeu 7,5 pontos que &, por si s, uma boa pontuacao. A listagem de
espetaculos que a entidade candidata volta a expor ndo apresenta quaisquer elementos que
possam alterar a apreciacao feita. Considera-se que as autorias apresentadas, tanto ao nivel
da escrita dramatica como da criacdo cénica, e pelos resultados imprevistos que algumas
das opcdes acarretam, nao permitem valorizar mais este parametro.

O Pardmetro 21 recebeu a pontuacao positiva de 6 pontos. As relacdes mencionadas em sede
de audiéncia dos interessados ja foram devidamente contabitizadas e refletem as parcerias
que a entidade candidata ja agrega, nao tendo reflexo ao nivel da requerida inovacao e do
alargamento do numero e tipologia de parceiros. A entidade candidata informa, agora, que
poderia apresentar mais parceiros nacionais e internacionais. A inclusao dessa informacéo
em sede de candidatura poderia ter permitide uma pontuacdo mais elevada, mas o facto de
ter sido apresentada apenas em audiéncia dos interessados, impede a sua consideracac para
efeitos de revisao da pontuacao.

Relativamente ao critérioc da “Consisténcia do projeto de gestdao e de comunicacan”
interessa esclarecer o seguinte:

O Paradmetro 4A recebeu 7 pontos, portanto uma boa pontuacao. Esta pontuacao reflete uma
apreciacao bastante positiva do trabalho e organizacao da entidade candidata, mas também
reflete aquele que pode ser um programa ambicioso, vasto nos dominios de atuacio que,
sendo interessante e valorizado, pode, por outro lado, pesar negativamente sobre a
atividade fulcral da companhia e permitir a dispersé&o e o esgotamento de recursos.

O Parametro 4D recebeu 7 pontos, € que &, por si $6, uma boa pontuacac. Considera-se que
a apreciacao foi apropriada uma vez que a definic&o de publicos poderia ser mais precisa e
informativa. A pontuacdo atribuida &, por isso, baseada no trabalho com o publico
infantojuvenil. Nao sendo fornecidos elementos que possam ter sido mal interpretados, nao
ha fundamento para alteracdo da pontuagao.

O Parametro 4E reflete as falhas de informacac que se mencionaram na resposta anterior
(deficiente definicdo de publicos) que impedem a verificacao da adequacao do plano de
comunicacdo e divulgacdo. A mera comparacao com os valores obtidos por outras
candidaturas, como a candidata faz, n&o fundamenta a razao para alteracao da pontuacao
da Baal 17. Assim, e porque nao foram fornecidos elementos que possam ter sido mal
apreciados, considera-se nao haver razoes para a alteracao da pontuacéo atribuida.

- Casa da Cultura de Loulé

Preliminarmente cabe salientar que as questdes levantadas pela entidade candidata,
respeitante a insuficiéncia de fundamentacao, e a natureza particular do presente programa
de apoio, considera-se que as mesmas estao elucidadas na parte inicial do presente
documento.
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No que toca a apreciacao informa-se que o critério 4, tal como todos os restantes, foi
subdividido em parametros de aprecia¢ao pelo que a pontuacio global de 6,7 é um reflexo
de apreciacdes parciais que importa referir. Dentro deste critério a candidatura recebeu
pontuacao sempre acima do meio da tabela de pontuacao, positiva portanto, e que se
compreendem entre 0 6 e 0 7,5. Os parametros com pontuacac mais baixa foram o 4C, o 4D
e o 4E. A pontuagao obtida em 4C deve-se, essencialmente, ao esforco financeiro da
Autarquia envolvida, uma vez que a candidatura ndo apresenta nem comprova quaisquer
outras parcerias, financiamentos, apoios, permutas ou intercambios que passam
complementar e solidificar a estrutura de receitas apresentada. Esta alicerca-se
subsidiariamente no valor, sempre relativo e imponderavel, das receitas proprias. A
pontuacao do Parametro D) mais do que reflexo da definicao de piblicos-atvo e a delineacio
das estratégias para os alcangar - a primeira é a descricio populacionatl de uma area
geografica e ndo o plblico das atividades propostas e a segunda é simplesmente inexistente
- e obtida, essencialmente, pela especificacdo do trabalho de publicos infantojuvenis. O
critério 4E &, naturatmente, ferido pela naoc definicao dos plblicos que impede a cabal
percecao da adequacao do plano de comunicacao.

Relativamente ao Parametro 3C, relembramos gque a equipa artistica e técnica nao foi
globalmente identificada nos campos de texto nem foram apresentadas as respetivas notas
biograficas. Esta situacdo é agravada pelas fichas de atividade, onde varias pessoas constam
do orcamento, mas estao ausentes dos campos das biografias. Assim, a pontuacao final
desse Parametro reflete, por um lado. A avaliagdo da consisténcia e mérito das biografias
apresentadas, mas por outro, a falta de informacao que a candidata nao veiculou em
candidatura. Por outras palavras, ndo & possivel pontuar melhor a informacao que deveria
existir mas que nao foi apresentada.

Relativamente ao critério 2, tecem-se as seguintes consideracdes:

Para a pontuacao do Parametro 2D foi contabilizada a potencialidade e o desejo do proponente
em fazer conhecer a atividade artistica portuguesa a estrangeiros através dos festivais que
promove. No entanto, ndo € possivel aceitar o argumento da existéncia de circulacac
internacional dos dois agrupamentos musicais, quando nada é referido em calendario sobre esse
assunto, nem nenhuma parte dessa hipotética digressao internacional € suportada por qualquer
carta de entidade de acolhimento ou parceiro estrangeiros. Assim, pelo que é dito e confirmado
em candidatura, nao é possivel pontuar methor a promogac da internacionalizacdo das artes
portuguesas ou o aprofundamento da cooperacao com outres paises.

A pontuacdo do Pardmetro 2H esta dependente do surgimento e intensificacao de redes de
producao, de ambito regional e/ou nacional, através da permuta e/ou partilha de recurso.
Ora, aquelas situacdes sao expressamente afastadas pela entidade candidata no campo das
parcerias estratégicas quando afirma que “nao existem outros parceiros que nao a Camara
Municipal de Loulé e a Direcao-Geral das Artes”. Nao obstante, a pontuacac atribuida
reconhece um trabalho de base - apesar de nédo estar devidamente explicito - de manutencao
de algumas redes de producao ligadas, sobretudo, aos festivais que a entidade organiza.

Para a pontuacao do Parametro 2| ndo podem ser contabilizadas as relacdes que a entidade
candidata indica, em sede de audiéncia, uma vez gue elas nao constam - nem referenciadas
nem comprovadas - da candidatura. Na proposta originalmente apresentada nao ha gualquer
referéncia as “parcerias com todas as forcas vivas da sociedade civil”.
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O Paradmetro 2E recebeu 6 pontos, portanto acima do meio da tabela de pontuacao, o que &,
por si s, uma pontuacdo positiva. Para este valor contribuiram, claramente as relacdes,
embora pouco aprofundadas, com a educacéo e o turismo.

O Parametro 2F nao poderd ser melhor valorizado, como a entidade candidata pretende,
uma vez que a criacao dos dois agrupamentos musicais faltam elementos essenciais que
informem e caracterizem os mesmos, nomeadamente em termos de programacao e direcio.

O Parametro 2A nao obteve, como alega a entidade candidata, a pontuacio mais baixa
atribuida neste parametro. A candidata recebeu 7 pontos, que é, por si s, uma boa
pontuacao. Como a entidade candidata acaba por reconhecer, ficaram vérias rela¢des por
confirmar que, eventualmente, poderiam fortalecer a candidatura e aumentar a pontuacio
neste parametro.

O Parametro 2C também recebeu 7 pontos, portanto uma boa pontuacdo. A informacio
agora veiculada, embora pertinente, ja fora considerada na apreciacdo. N&o se verifica,
assim, razdes para a alteracao da pontuacao.

O critério 1 recebeu 7 pontos, portanto acima do meio da tabela de pontuacao, e que é, por
si sO, uma boa pontuacdo. Esta apreciacao reflete necessariamente o trabalho importante
relativo ao Festival Internacional de Jazz de Loulé e aos Encontros de MUsica Antiga de
Loule, que sao as atividades com uma melhor caracterizacdo no cémputo da candidatura. No
entanto, a entidade propoe-se organizar outras atividades. Acontece que estas nao tém, na
candidatura, o detathe, a justificacdo e o enquadramento necessarios para se poder
perceber a sua pertinéncia, funcionamento e qualidade. Neste caso estao, por exemplo, a
formagéo de dois novos conjuntos musicais e a atividade teatral, sendo que esta é estranha
e mal justificada no conjunto do trabalho corrente e reconhecido da entidade candidata.

Mais se informa que, apesar do que a entidade candidata alega, nao houve qualquer
alteracao do paradigma ou premissa base do programa de apoio, conquanto ¢ apoio foi
atribuido de forma integral a praticamente todas as entidades beneficiarias. Apenas houve
dois casos em que, tendo em considera¢ao a pontuacac obtida pelas candidaturas no
computo nacional, foi proposto um apoio inferior ao montante solicitado, por forma a
esgotar 0 montante disponivel em cada regido, sob pena de este nao ser atribuido. Deste
modo foi possivel distribuir a totalidade do montante de financiamento disponivel a nivel
nacional, e proporcionar a distribuicao desse apoio pelo maior niumero de entidades possivel
e, igualmente, por uma maior diversidade de areas artisticas.

- Centro de Artes do Espetaculo de Viseu, Associacdo Cultural e Pedagogica

No que toca a inexisténcia de atas e falta de fundamentacao, remete-se para a parte inicial
deste documento.

- CITEC - Centro de Iniciagdo Teatral Esther de Carvalho

No que se reporta ao alegado quanto a reducdo do numero de candidaturas a apoiar,
cumpre-nos desde ja referir que esse elemento do Aviso de Abertura (max. 45 candidaturas
a apoiar} nao impde que se apoiem, imperativamente, todas as candidaturas ate se chegar a
tal numero limite, de tal forma que, se existirem candidaturas que nao evidenciem
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potencialidade para atingir os objetivos estratégicos do programa, estas nao serao,
logicamente, objeto de apoio financeiro.

Relativamente ac ponto 2 da prondncia, e concretamente 3 questao da fundamentacao da

decisao faremos, simplesmente, apelo ao que ficou dito, supra, no predmbulo deste
documento.

Ja relativamente ao ponto 3 da pron(ncia, ressaltaremos o facto de o parecer da Direcao
Regional de Cultura do Centro, sendo obrigatério, nao revestir carater vinculativo (vide o
art. 98° do C.P.A.).

Finalmente, e no que tange ao ponto 4, salientariamos que o montante de financiamento em
concreto solicitado nao constitui motivo de exclusdo das candidaturas, sendo certo que
nenhuma as candidaturas sera contemplada com mais de € 400.000,00.

- Companhia de Teatro Viv'Arte - Laboratério de Recriacao Histérica, Associacio Privada

A entidade concorrente apresenta o seu exercicio de contraditorio em sede de audiéncia dos
interessados dividido em duas grandes linhas: a analise do parecer da Direcdo Regional de
Cultura do Centro (DRCC) e a analise da pontuacao atribuida pela DGArtes.

Dado o entendimento que a entidade candidata revela da legislacao em vigor, interessa
explicar que a apreciacao técnica da DGArtes ndo se submete ao parecer das Direcdes
Regionais de Cultura, porquanto esse documento nao tem carater vinculativo para efeitos de
decisao. A DGArtes meramente consulta as DRC atraves dos pareceres que esta elabora
sobre cada uma das candidaturas aceites no procedimento. Mais ainda, a argumentacao da
DRCC é da sua inteira responsabilidade, assim como a pontuacao atribuida as candidaturas €
da responsabilidade da DGArtes. Deste modo, ndo pode a DGArtes responder pelas
consideracdes apresentadas pela DRC, nem pode argumentar sobre as observacdes que a
candidata expoe sobre as mesmas em sede de audiéncia dos interessados.

Como foi referido, o contraditdérioc da entidade concorrente abrange, igualmente a
pontuacdo atribuida pela DGArtes. Sobre o exercicio comparativo elaborado pela entidade
candidata, remetemos para a introducao deste documento, onde se explanam as razdes da
ndo pertinéncia da comparacdo parcial entre candidaturas, que desvirtua as proprias
propostas bem como o trabalho de apreciacao realizado sobre cada uma individualmente.

Sobre a pontuacao atribuida ao critério da “Qualidade e relevancia artistica” - e enquanto o
somatdrio de todos os seus parametros - importa referir que a entidade candidata
apresentou na sua proposta, nomeadamente na sua programacgdo € na sua argumentacao,
atividades e fatores que tocam apenas tangencialmente os objetivos e propositos abrangidos
por este procedimento. De facto, em nenhuma parte da candidatura as atividades que sao
afloradas - como o teatro, a danca, a musica e a multidisciplinaridade - sao apresentadas na
sua componente artistica, mas apenas como um meio para a exposicao mimética de um
saber historico-literdrio. A pontuagdo da DGArtes nao significa um julgamento sobre o
trabalho de reconstituicdo e divulgacdo de uma memdria historica, que alias, aparenta ser
baseado numa investigacdo cientifica cuidada, mas sim na falta de elementos que
caracterizem esse trabalho enquanto processos de criacao artistica. De facto, reconhece-se
a atividade da companhia uma dimensao de animacao cultural bem como uma eventual

dimensao educativa, que pode ter lugar num contexto autarquico. Porém, este tipo de
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trabalho é mais dificil de enquadrar nos procedimentos de apoio da DGArtes sem uma defesa
argumentativa que exponha em termos claros e inequivocos a mais-valia artistica das
atividades - por oposicao ou complemento ao valor cultural que se lhe atribui. A DGArtes vé-
se, deste modo, quase impedida de avaliar a candidatura em termos de qualidade e
relevancia artistica, fator que necessariamente se reflete e atravessa os restantes critérios e
parametros de apreciacao.

Sobre a pontuacao atribuida ao critério da “Adequacdo da proposta aos objetivos e as
prioridades estratégicas”, importa, pela natureza distinta dos seus parametros, fazer uma
analise parcelar.

Assim, relativamente ao Parametro 2A, refere a entidade candidata que gostaria de celebrar
o maior acordo tripartido nacional dado o nimero de autarquias que consegue envolver. No
entanto, a companhia nao evidencia, nem através da candidatura nem através das cartas
dos co-candidatos, um relacionamento aprofundado entre as partes e um posicionamento
estratégico necessarios a concecdo de um acordo tripartido. De facto, ndo ¢ apresentado
trabalho conjunto relevante entre a entidade candidata e as autarguias locais que se
estenda para além da mera apresentacao de recriacdes histdricas. A partilha de
responsabilidades, o envolvimento, investimento e empenho, e a definicdo de objetivos
coincidentes de servico publico nos dominios artisticos - e ndo apenas nos dominios culturais
mais alargados -, nao sao devidamente demonstrados. O nlmero de autarquias envolvidas
importa apenas na medida em que aguela partitha € conseguida, o que, claramente, ndo é o
caso. Assim, nao e possivel alterar a pontuacao atribuida.

Relativamente aos parametros 2B e 2C os elementos relevantes para a apreciacao deste
Parametro foram considerados e devidamente avaliados e pontuados, nao tendo sido
apresentados em sede de audiéncia dos interessados quaisquer dados que consubstanciem
uma evidente avaliacao errada ou insuficiente.

Quanto ac Parametro 2D relembramos que na candidatura, e mais especificamente no
programa de atividades e na ficha relativa ao projeto “Mercados historicos” apenas é
referida a presenca em Italia, o que contradiz as alegacées em sede de audiéncia dos
interessados de apresentacdes em Espanha, Franca, e Alemanha.

A pontuacao atribuida no Parametro 2E refere-se essencialmente ao contributo do trabalho
da companhia para a dinamizacao local ao nivel do turismo, através da animacac do
patrimoénio instalado, e de uma vertente de educacao, pela via da do estudo de uma época
historia. Nenhuma das restantes areas setoriais € devidamente explicada ou tem um peso
relevante - tanto na candidatura como na exposicao em audiéncia dos interessados - para se
poder alterar a pontuacao concedida.

Para o critério 2F contribuiu a existéncia de grupos satélites em torno da companhia que,
num entendimento benévolo, se pode enquadrar no conceito de residéncias artisticas. A
falta de mais informacao impede a alteracao da respetiva pontuacao.

Relativamente aos objetivos especificos da area do teatro (Parametro 2G), a entidade
candidata ndo comprova os termos ou intencdes artisticas da encenacao ou da escrita
dramatica. Valorizou-se, por isso, o potencial de preservacdo de um saber, de um arcaismo
e de uma memoria reservados a&s representacOes para-teatrais inerentes as recriacdes
histéricas.
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O Parametro 2H foi pontuado em funcdo da evidente rede de producao regional e nacional
que se reconhece, mesmo se a companhia declara em candidatura nao ter qualquer parceria
estratégica. Deste modo, as dimensdes das permutas e partilhas de recursos nao podem ser
mais valorizadas.

Para o Parametro 2 assinala-se o trabalho interessante e inovador das relacées disseminadas
com varias autarquias nacionais resultante do reconhecimento e apreco do trabalho da
entidade candidata. Nao obstante, existe uma outra dimensao de parcerias que, tal como
referido no ponto anterior, simplesmente nio existe.

No que concerne ac Parametro 2J foi tida em atencdo a capacidade de mobilizacio de
publicos heterogéneos para uma proposta que contém elementos pedagégicos e que pode,
eventualmente, criar um publico mais atento para as artes. Nao obstante, dado que o cariz
ludico do trabalho da candidata, n&o é possivel pontuar mais.

Sobre a pontuagdo atribuida aos parametros retativos ao critério do “Percurso artistico e
profissional dos intervenientes e sua adequacao a proposta”, importa esclarecer varios
pontos.

Assim, para o Parametro 3A € necessario referir que as notas biograficas apresentadas
relevam o trabalho de Mario Fernandes Da Costa enquanto académico e estudioso e nao
evidenciam o lado artistico, enquanto criador ou diretor, funcao esta, alias pela qual €
responsavel dentro da companhia. Assim, e perante os elementos fornecidos nac € possivel
alterar a pontuacao atribuida.

Para a pontuagao do Parametro 3B contribuiu o desconhecimento absoluto da colaboracao
da responsavel pela gestdao administrativa com a companhia candidata. A nota biografica
apresentada ndo faz qualquer referéncia ao eventual trabalho regular dessa responsavel
dentro da companhia ou a qualquer anterior responsabilidade no ambito de atividades
similares as que sao propostas em candidatura. Por este motivo, nao é possivel realizar a
alteracao solicitada.

Quanto ao Parametro 3C importa referir que, tanto a juventude da maioria dos membros das
equipas, como a auséncia, em varios casos, de formacéao de base estruturada, impedem uma
melhor apreciacdo da consisténcia e do mérito das biografias e dos percursos desses
elementos.

Sobre a pontuacdo atribuida aos pardmetros relativos ao critério da “Consisténcia do projeto
de gestao e de comunicacdo”, importa esclarecer varios pontos.

O Parametro 4A nao pode ser valorizado como a entidade candidata propde, uma vez que a
informacao apresentada nao esclarece com suficiente detalhe e objetividade a afetacao de
recursos humanos, financeiros e materiais a um tao grande e complexo conjunto de
atividades. No campo proprio da candidatura para a defesa deste aspeto do projeto, apenas
é referida a base contabilistica dos anos anterigres para a proposta apresentada, o que €&,
nitidamente insuficiente para uma cabal avaliacdo das opg¢des de gestao.

A pontuacdo do Parémetro 4B deve-se, essencialmente a impossibilidade material de
percecao de custos e recursos afetos a cada uma das atividades concretas a realizar pela
companhia. A opcdo de apresentar as 17 atividades em apenas uma ficha (“Mercados
historicos”) e a ndo distin¢ao em cada seccao do orcamento da natureza das despesas e das
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receitas afetas a cada uma das atividades, cria uma aglomerado de informacdo que nio
permite a boa apreciacao dos elementos expostos.

Uma das razbes da pontuacdo atribuida ao Pardmetro 4C ja foi apontada anteriormente e
refere-se a inexisténcia de parceiros de producao, tal como a préopria companhia reconhece
em candidatura (campo “parcerias estratégicas”}. Assim, foi apenas contabilizado o valor do
financiamento que a companhia obtém através das autarquias com que colabora.

O Parametro 4D foi pontuado tendo em conta, essencialmente, o trabalho da Teatroteka
com as escolas das localidades onde se desenrolard o mercado historico, uma vez que a
definicao de publicos {apenas fala de “populacdo” e de turistas) e insuficiente em termos de
caracterizacao e de estratégias concretas para os alcancar.

A pontuacdo do Parametro 4E é reflexo natural da deficiente definicao de publicos, referida
no ponto anterior e pela informacao geral e genérica do plano de comunicacao enunciado.
Assim, ndo é possivel valorizar melhor um aspeto deficientemente esclarecido.

Para finalizar nao é possivel deixar de referir que a DGArtes ndo reconhece as acusacdes que
sao feitas a sua conduta e ao seu trabalho, reiterando o seu desempenho guiado pela
imparcialidade, justica e igualdade de tratamento de todos os candidatos.

- DeVIR - Associagao de Atividades Culturais

No que concerne a questao da falta de fundamentacdo e auséncia de relatério de
fundamentacao sobre as pontuacdes atribuidas, remeteremos, simplesmente, para tudo o
que ficou expendido no predmbulo deste documento, e, em especial, para o que ficou
vertido no ponto 4 da nota preambular, no que diz respeitoc a questdao das alegadas
obscuridades da decisado quanto a coeréncia e do respeito pelo principio geral da
proporcionalidade.

A avaliacdo dos acordos tripartidos tem base o estabelecido no art. 5° do Anexoc Il da
Portaria nimero 1204-A/2008, de 17 de outubro, ja objecto de alteracao pela Portaria
numero 1189-A/2010, de 17 de novembro, perspetivando-se este instrumento como um
instrumento de correcao das assimetrias. A DGArtes, no sentido de refor¢ar a importancia
deste acordo, estabeleceu ainda prioridades estratégicas. As candidaturas foram analisadas,
portanto, no enguadramento de desenvolvimento cultural local que demonstravam
prosseguir com a informacao global disponibilizada nos projetos apresentados.

Com o propdsito de fundamentar de uma forma objetiva a analise da candidatura
apresentada pela entidade, considera a DGArtes que a mesma, apesar do seu confirmado
valor artistico refletido na pontuacao dos critérios que abarcam essas questdes, ndo
consubstancia, numa analise do universo das candidaturas e tendo em consideracao o
propodsito do presente procedimento, uma forte candidata a acordo tripartido, uma vez que
falamos de um acordo onde o envolvimento da autarquia, portanto co-parceiro da entidade
e da DGArtes neste acordo, é de apenas 0,3% do total do investimento, que se exprime por
uma participacdo de 833,72€, em espécie e nenhuma participacao financeira.

Para além deste envolvimento exiguo em termos orcamentais, a atividade realizada é 90%
fora desta localidade, o que espelha a falta de uma estratégia clara de desenvolvimento
cultural local para Sdo Bras de Alportel. Assim, se as linhas de trabalho da entidade estdo
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bemn identificadas, ja o enquadramento regional e as opcbes de desenvolvimento para
aquele territorio, nomeadamente o envolvimento da entidade co-candidata, CAmara de Sio
Bras de Alportel, estao mais difusas, quer em toda a argumentacao explicita na candidatura,
quer no seu reflexo em termos de atividade e orcamento, colocando mesmo em causa o
minimo de proporcionalidade e responsabilidade entre os trés parceiros.

Mais se destaca que nao se reconhece nesta candidatura um esforco da entidade em criar
redes de producac e criacdo, intrinsecas a propria candidatura. Apresentando-se a este
procedimento sem apresentar co-parceiros e parcerias com outras autarquias ou entidades
de criacdo e/ou programacao, candidatando-se a trabathar num territorio distinto daquele
que tem vindo a ser o seu laboratorio de trabalho nos Uitimos anos, mas continuando a
apresentar a maioria das atividades no seu territério de base, como se verifica na
classificacao gue a propria entidade faz das atividades realizadas em Sao Bras de Alportel,
co-candidata, denominando-as de circulacao intrarregional.

A titulo de enguadramento prévio, cumpre explicitar:

Todos os aspetos da candidatura foram tidos em consideragdao, em termos globais e
individuais, e que os critérios e respetivos parametros foram aplicados com a mesma escala
e base a todas as candidaturas em analise, tendo em consideracac a relacido da entidade(s)
com o territério em que se propde intervir e o programa de desenvolvimento cultural local
apresentado.

Comparacoes descontextualizadas entre candidaturas menosprezam, para efeitos de
argumentacao, a especificidade de cada estrutura, o seu projeto, o seu trajeto, o periodo
de apoio a que se candidata, bem como o contexto local e regional em que se inserem.
Conseguentemente, uma mesma pontuacao pode legitimamente traduzir realidades
diferentes entre si.

A DGArtes alerta para o facto de a comparacao entre este procedimento e 0s concursos a
apoios diretos onde a entidade foi contemplada em anos transatos ser inadequada e
irrelevante, uma vez que este é outro processo, com outros candidatos em avaliacao e
realizado em circunstancias distintas.

Ora vem a entidade invocar o facto de ter sido sistematicamente selecionada para apoio
durante 15 anos ininterruptos, formulando que a atividade apresentada se trata de uma
continuidade do apresentado noutros concursos. No entanto, nao esclarece a entidade na
sua argumentacao que a sua atividade tem vindo a ser apoiada nos concursos de apoio
direto, que em termos de objetivos e &mbitos de intervencao sao de base diferentes deste
procedimento a que agora se candidata.

Mais clarifica a DGArtes que as entidades nao estavam obrigadas a escolher a priori ¢
procedimento a que se candidatavam, sendo inclusive o documento base, Plano de
Atividades e Orcamento, igual entre os apoios diretos e indiretos, pelo que a opgac de se
candidatarem unicamente ao procedimento dos apoios indiretos, e nao escolherem o
concurso em que tém experiéncia € em que sistematicamente foram selecionados durante
15 anos, seja uma opcao da exclusiva responsabilidade da entidade.

Quanto a candidatura da Associacao em Mértola para Desenvolver e Animar:

No que concerne as reiteradas comparacdes - quer na substancia da candidatura, quer na

pontuacdo atribuida - com a candidatura 000498, apresentada pela AMDA - Associacac em
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Mertola Para Desenvolver e Animar conjuntamente com a autarquia de Mértola, cabe dizer
que as pontuagbes atribuidas tiveram em consideracio precisamente “a forma como &
exposta a candidatura, os pressupostos apresentados, os objetivos artisticas e profissionais a
que se propbem e as estratégias de desenvolvimento e coeréncia do programa de atividades
que pretendem implementar”.

Na verdade, trata-se de um programa bienal constituido, no primeiro ano, por cinco
atividades (uma nova criacao de danca, um festival de danca, uma oferta de formacao
regular, uma oferta de formacao pontual e uma edicao, todas conformadas ac objetivo
cimeiro que intitula a candidatura: “Danca para a comunidade no sudeste alentejano”. Qu
seja, a candidatura consagra toda a sua proposta, pressupostos e estratégias a um conjunto
de atividades voltado para a comunidade, ancorado numa detalhada e cuidada descricio e
caracterizagao do seu contexto de intervencdo, suas circunstancias e limitacdes, e pelas
acbes e iniciativas que methor se adequam, dentro dos propositos dos agentes que as
propoéem dinamizar, para o desenvolvimento local e regional.

Perpassa a candidatura um profundo conhecimento da realidade contextual do municipio
parceiro, com quem a entidade tem uma experiéncia de trabalho continuada, dentro da
esfera de atuacdao que se propde com esta candidatura aprofundar e prolongar. A
candidatura estabelece, assim, um inequivoco ptano de desenvolvimento cultural local com
impactos reais no contexto territorial em que se circunscreve.

Relativamente ao questionamento do carater profissional da entidade AMDA, vem por este
meio clarificar a DGArtes que quanto a este ponto, todas as candidaturas rececionadas
foram escrupulosamente verificadas nos seus requisitos de admissibilidade e que essa
conferéncia incidiu, nomeadamente, sobre o estatuto das entidades candidatas
(organizacOes profissionais de direito privado, com sede em Portugal continental e aqui
exercem maioritariamente a sua atividade e com um minimo de ¢inco anos de atividade
profissional continuada, ou seja, com data de constituicao anterior a 21.12.2007}, nao se
tendo concluido pela necessidade de propor quatquer candidatura para nac admisséo por
falta de requisitos. Qualquer informacao que permita sustentar posicdo contréaria devera ser
demonstrada.

Tendo em consideracao ¢ exposto considera-se nao existir qualguer fundamento para uma
reapreciacao da candidatura da Devir a luz do enunciado neste ponto.

Quanto a candidatura da ACTA:

Vem a candidata argumentar de eventual irregularidade na candidatura da ACTA no que se
refere a documentacéo subjacente aos apoios da C&mara Municipal de Faro. No entanto, nao
se verifica qualquer inconformidade, uma vez que uma das cartas declara o apoio e
envolvimento da Camara Municipal de Farc enquanto co-candidata e qual o apoio subjacente
a esse acordo, e a outra carta refere-se a um acordo que ja tinha sido estabelecido noutro
ambito. Mais considera a DGArtes que a opcao de separacao dos apcios de diferentes
ambitos em rubricas separadas contribui para a clarificacao e boa discriminacao das receitas
do projeto.

Todos os apoios logisticos em meios, bens ou servicos integrados no orcamento, estio

claramente identificados, quer através de formulas de calculo, quer nas cartas de apoio
claramente identificados os valores subjacentes ao apoio, nomeadamente, colocando a
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propria Camara o valor do contrato de comodato que constitui a base do seu apoio enquanto
co-candidata, ou explicitando o valor de apoio relativamente a renda do estidio, engquanto
apoio extraordinario.

Face ao exposto considera-se ndo existir fundamento para exclusdo da candidatura da ACTA,
como vem propor a Devir.

Em seguida, propomos responder as diversas alegacdes aduzidas pela entidade no
concernente a apreciacdo dos varios critérios, de per si ou em comparacao com outras
entidades candidatas:

[Critério 1 / Parametro 1A]

A candidata afirma que a sua candidatura se distingue globalmente por ser criteriosa e
substancial, abrangente e diversificada, objetiva e consequente, inclusiva e responsével, o
que nao € colocado em causa com a pontuacdo obtida uma vez que esta é de 8 em 10, e
portanto representa uma muito boa classificacao neste criterio.

Existem na candidatura das entidades Casa B & LAC estratégias de desenvolvimento tracadas
gue vao além de cada uma das entidades individualmente e que se consubstanciam numa
articulacdo entre agentes do territorio que evidencia uma estratégia de desenvolvimento
estruturada para o mesmo. Sendo o0 objetivo deste programa o desenvolvimento de
estratégias vocacionadas para o territorio que implicassem o estabelecimento de redes de
criacao e producao na génese da propria candidatura, a candidatura Casa B & LAC reflete
methor este propésito do que a da Devir.

Respondendo de forma mais direta as vérias comparacdes tecidas, e remetendo desde ja
para o preambulo da presente informacdo, reitera-se que a comparacao € um exercicio
apenas confinado a dtica do que se reconhece como comparavel. Nem a entidade candidata,
nem a candidatura da AMDA se reconduzem a “uma companhia de dan¢a contemporanea”,
sendo antes afirmada a busca de um processo de confluéncia entre saberes e competéncias:
“dimensac local do processo de criacao, juntando profissionais e amadores, residentes ou
migrantes”. Analisar os objetivos e contextos de uma candidatura a luz de uma realidade
que nao € a sua pode gerar equivocos e enviesamentos de analise, pois a apreciacao e
pontuacdo das candidaturas e efetuada numa escala de 0 a 10, sendo a pontuacédo mais
elevada correspondente a maior adequacdo da candidatura ao critério em analise. Se o
objeto da candidatura, os seus propésitos, os percursos dos profissionais e intervenientes
envolvidos, a tipologia de iniciativas a desenvolver, os orcamentos previstos, os montantes
solicitados a DGArtes, a ligacao as respetivas autarquias co-candidatas, nada tém de similar,
percebe-se mal a insisténcia da Devir em estabelecer comparacdes com a candidatura da
AMDA - dado que intervém em territorios localizados em regides diferentes, cada qual com a
sua dotacao financeira.

Face ao exposto nao se considera que tenha havido uma avaliacao incorreta, naoc havendo
fundamento para alteracao da pontuacao.

[Critério 1 / Parametro 1B]

A pontuacdo obtida neste critério ndo so integra os elementos avancados pela candidata
relativamente ao impacto do seu programa, “regional, nacional e internacional” como se
baseia no avancado ainda na mesma citacao “que sao uma continuacao do trabalho
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desenvolvido nos Ultimos anos.” para a obtencao de 8 pontos, uma excelente classificacao,
neste parametro.

Refira-se que uma comparagdo descontextualizada entre candidaturas menospreza para
efeitos de argumentacao, a especificidade de cada estrutura, o seu projeto, o seu trajeto, o
periodo de apoio a que se candidata, e essencialmente o contexto local e regional em que
se insere e que no qual se pretende intervir,

A avaliacdo das candidaturas nao foi feita em funcdo da quantidade de atividades, mas sim
na sua adequabilidade aos objetivos do presente programa, que visa um projeto de
atividades que reflita em si uma estratégia de desenvolvimento integrado para um
determinado territorio. De facto, ndo existe qualquer critério que se resuma a avaliacao
quantitativa das propostas apresentadas, pelo contrario, na sua redacdo todos os critérios
remetem para apreciacées valorativas, onde o que € apreciado € a aplicabilidade de todos
e cada um dos critérios e parametros de cada candidatura, na sua relacdc com as
propostas especificas de cada programa e de como este se consolida numa estratégia de
desenvolvimento cultural local e no seu enquadramento no que sdo os objetivos e
prioridades estratégicas da DGArtes no ambito deste programa de apoio.

Na proposta da Casa B & LAC percebe-se um esforco de programacéo conjunto entre as
ambas as estruturas e destas em articulacdo com o territorio, que potenciam efetivas
parcerias de desenvolvimento num nivel de comprometimento nao identificavel na
candidatura da Devir.

Quanto a proposta apresentada pela ACTA, e conforme identificado pela Devir, ambas as
candidaturas tém pontuacao coincidente e ambas uma boa pontuacao. Certo & que ambas
apresentam programas artisticos muito distintos, quer nos objetivos, quer na tipologia de
atividades e enquadramento estético. Ora a luz do presente programa, que se versa sobre
o desenvolvimento integrado cultural do territorio, ambas, por razdes diferentes, sdo
meritorias de igual modo, nédo existindo avaliacao incorreta e por isso ambas foram
devidamente avaliadas considerando os elementos fornecidos em candidatura.

Mais uma vez a candidata se compara, neste parametro, com a candidatura da AMDA, em
termos de guantidade as propostas apresentadas, sem qualquer relacao relativamente aos
objetivos, enquadramento e dimensao dos proprios projetos (estamos a falar de um
orcamento total de aproximadamente 60.000€, face aos 200.000€ da Devir) para
justificacao da subida de pontuagao. Alegando “além disto, e flagrante a diferenca quanto
ao nimero de encomendas da Devir (28) e a AMDA (9), assim como de criadores de uma
(24) e de outra (8).”

Ainda, a titulo de exemplo de outras comparagtes feitas, e procurando assim responder
cabalmente as questdes colocadas enquanto propostas de reapreciacao, em alta, das
pontuacdes atribuidas a candidatura da Devir, ndo existe nenhum critério intitulado
“niimero de encomendas feitas para um festival”, “ndmero de criadores participantes”,
“nimero de entidades parceiras do programa”, assim conduzindo a uma apreciacao
quantitativa em que maior significaria melhor. Ao contrario: na redacao de diversos dos
critérios e parametros de apreciacdo, utilizam-se expressdes como “adequacao”,
“consisténcia”, “relacdo”, numa otica de analise interna, da avaliacio de cada
candidatura mediante a forma como responde aos diversos critérios. Se assim nado fosse,
“fundamentacdo”, “pertinéncia”, “relevancia”, ‘“valor artistico”, ‘“coeréncia”,
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“adequacao”, “experiéncia”, “merito”, “consisténcia” nao seriam indicadores valorativos,
mas meramente usados como grelhas de comparabilidade de elementos numéricos em que
corresponderia mafor pontuacao as mais extensas listas de curricula de criadores, parceiros
ou espetaculos programados. O que ¢ apreciado, repetimo-lo, é a aplicabilidade de todos e
cada um dos critérics e parametros a cada candidatura, analisando as propostas do ponto
de vista das suas finalidades e meios (ou seja, recursos e resultados) e dos objetivos e
prioridades estratégicas da Direcao-Geral das Artes para a modalidade de acordos
tripartidos. Nesse ponto de vista, ndo se constata qualquer erro de analise merecedor de
correcao, pelo gue se reiteram as pontuacdes atribuidas.

[Critério 1 / Parametro 1C]

Alega a entidade que apresenta projetos complementares e que seguem uma estratégia de
desenvolvimento bem definida, no entanto, o que a candidatura nao torna claro e a
argumentagao apresentada em sede de audiéncia prévia também nao, € de que forma esta
estrategia se reflete enquanto estratégia de desenvolvimento cultural local,
nomeadamente, no territdrio em que se propde intervir, Sao Bras de Alportel.

Para alem disso, nao ficou também claro a estratégia de desenvolvimento de cada uma das
atividades de per si uma vez que se apresentam os “Encontros do Devir”, programados
para 2013, que aparecem descontinuados em 2014, sem se enquadrar a opgao. O mesmo se
passa com o Festival modul-dance acolhido, realizados em 2014 e sem explicitacao de que
forma se integram numa estratégia de desenvolvimento futuro na entidade. O que ressalta
da candidatura € que a atividade regular da entidade parece ser comprometida pelo
acolhimento do festival internacional, que ocupa um lugar central no segundo ano de
programacao. Fica pois por perceber como o investimento nestes dois grandes eventos
para 2013 e 2014 serd tratado e capitalizado, durante e apos o biénio.

A classificacao de 7 representa no entanto, apesar destas interrogacdes, uma boa
classificacao neste critério.

Quer a candidatura da Devir quer a candidatura da ACTA tém uma boa pontuacac neste
critério, apresentando dominios de atividade artistica de relevo, mas também
apresentando ambas fragilidades na estruturacao do programa, conforme evidenciado para
0 caso da Devir no ponto anterior.

Por estas razbes e as demais enunciadas anteriormente entende a DGArtes que os
elementos constantes da candidatura da Devir foram corretamente considerados e
avaliados, nao existindo elementos para uma revisdo da pontuacao atribuida.

[Critério 2 / Parametro 2A]

Como se explicitou no enguadramento prévio, a candidatura sofre de um problema de base
na estruturacao do acordo tripartido, uma vez que falamos de um projeto cujo parceiro
co-candidato tem um nivel de envolvimento exiguo. Referimo-nos a Camara Municipal de
Sao Bras de Alportel, que entra no acordo com um total de 833,72€, em espécie,
representando cerca de 0,3% do orcamento total. Mais: a sua comparticipacao nao é
estabelecida, conforme orcamento enviado, para o orcamento global, mas apenas afeta a
uma das atividades. Assim, nao € claro na candidatura apresentada o enquadramento
regional e as opcbes de desenvolvimento para aquele territorio, nomeadamente no
envolvimento da entidade co-candidata, Camara de Sao Bras de Alportel, quer em toda a
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argumentacao explicita na candidatura, quer no seu reflexo em termos de atividade e
orcamento, colocando mesmo em causa o minimo de proporcionalidade e responsabilidade
entre os trés parceiros.

Mais se destaca que nao se reconhece nesta candidatura um esforco da entidade em criar
redes de producao e criacdo, intrinsecas a propria candidatura. Apresentando-se sem
entidades culturais co-candidatas e parcerias com outras autarguias ou entidades de
criacao e/ou programacao, candidatando-se a trabalhar num territério distinto daquele
que tem vindo a ser o seu laboratorio de trabatho nos Ultimos anos, a Devir continua a
apresentar a maioria das atividades no seu territério de base, como se verifica na
classificacao que a propria entidade faz das atividades realizadas em Sao Bras de Alportel,
co-candidata, denominando-as inclusive de circulacdo intrarregional.

A entidade lista varias parcerias sem explicitar o seu envolvimento nas varias atividades,
tanto na candidatura, como na pronincia em audiéncia dos interessados. Para além disso,
vem agora a entidade anexar informacao de parcerias que nao constavam da candidatura,
pelo que tais informacdes nao foram, naturalmente, consideradas em sede de avaliacao,
nem tao-pouco, podem agora ser consideradas, atento o preceituado na parte final do n® 3
do art. 4°, do anexo Il, da Portaria n® 1204-A/2008, de 17 de outubro, na redacao que lhe
foi conferida pela Portaria n°® 1189-A/2010, de 17 de novembro.

De facto, a supradita deficiéncia de que padece a candidatura da DeVIR & de tal forma
estruturante e isolada, que nao permite qualquer comparacao com as demais
candidaturas.

Embora a dependéncia da DGArtes possa de forma transversal estar relacionada com este
critério - por exemplo, quanto maior a participacao autarquica, menor a dependéncia da
DGArtes - ndo é a sua avaliacdo direta que conta na atribuicao desta pontuacdo. Assim,
nao existem elementos da candidatura que se considerem mal avaliados e que pesem para
uma alteracdo da pontuacao do parametro.

[Critério 2 / Parametro 2B]

Apesar da inconsisténcia de base da candidatura da DeVIR no projeto de desenvolvimento
cultural local que apresenta para Sao Bras de Alportel, a pontuagdo deste critério é
bastante boa, pois tem o reconhecimento pelo trabalho da DeVIR. De facto, o novo
territorio em que esta entidade se propde trabalhar, e para o qual em conjunto com a
Cadmara pudesse apresentar um projeto de desenvolvimento cultural conjunto, nao é
conseguido nesta candidatura. Sendo que, conforme o ptano de atividades apresentado,
90% das atividades sao realizadas fora deste territério, ndo se percebendo de que forma a
candidatura contribui para o seu desenvolvimento econdmico e de qualificagao, inclusio e
coesdo sociais.

A entidade apresenta as pontuacdes atribuidas & ACTA, a Casa B & LAC e a AMDA para
justificar uma revisdo em alta da sua pontuacao neste parametro. No entanto, e por
exemplo no caso concreto da AMDA, a pontuacao de 9/10 neste parametro traduz o seu
compromisso com praticas artisticas vocacionadas para promover a gqualificacao, inclusao e
coesdo sociais nos territérios onde se propde intervir, contextos de interioridade e
deficitarios em oferta cultural diversa e de qualidade, sendo o programa de atividades
apresentado por esta entidade claro na sua contribuicdo para corrigir as assimetrias entre
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regides e dentro das regides. De facto, todas as entidades mencionadas submetem projetos
que apresentam propostas concretas de desenvolvimento culturais dos territérios dos seus
co-candidatos, adequando-se de forma mais cabal, quer aquilo que é avaliado neste
parametro, em especifico, quer nos apoios indiretos - acordos tripartidos, em geral.

A fragilidade da candidatura neste objetivo ndo permite melhorar a sua pontuacao neste
critério.
[Critério 2 / Pardmetro 2}

A candidatura da DeVIR, mais uma vez, no territorio onde se propde intervir, Sao Bras de
Alportel, apresenta uma estratégia de desenvolvimento local, concorrente para a
promocac da qualidade de vida, da cidadania e da qualificacdo das populacdes, onde
apenas uma das quatro atividades apresentadas se realiza nesse territério. Apesar desta
inconsisténcia a pontuacao obtida neste critério € bastante boa, pois tem em linha de
conta toda a atividade desenvolvida pela Devir.

Mais uma vez a candidata compara-se com entidades com propostas mais direcionadas para
as populacdes-alvo dos municipios seus co-candidatos, e que conseguem de forma mais
direcionada contribuir para a promocao da qualidade de vida, da cidadania e da
qualificacdo dessas populacées. Entende a requerente, a este titulo, que “o programa
proposto [pela AMDA] nao tem consisténcia/coeréncia suficiente para atingir os objectivos
estabelecidos neste parametro de uma forma tao eficaz quanto a proposta da DeVIR.”
Considera a DGArtes que, face aos propodsitos, objetivos e publicos-alvo identificados por
esta candidatura, os seus projetos e iniciativas garantem uma muito boa capacidade para
assegurar o acesso publico aos diversos dominios da atividade artistica, sendo afirmadas as
preocupacdes com a capacitacao das populacdes, o incremento da pratica da cidadania e a
sensibilizacdo para as artes como fator diferenciador da qualidade de vida. Sinal dessa
atencdo ao contexto e da excelente adequacdo do programa ao mesmo € a reflexao em
torno do tempo da maturacao do projeto face a disponibilidade e capacidade de resposta
da comunidade para quem se propoem trabalhar.

A pontuacdo atribuida & candidatura da Devir neste parametro considera-se, pois,
adequada a natureza das propostas enquadradas neste ambito.

[Critério 2 / Parametro 2D]

A candidatura da DeVIR no ano de 2013 nao apresenta qualquer atividade de
internacionalizacdo, no entanto, a muito boa pontuacao obtida neste critério advém do
potencial de internacionalizacao via acolhimento do Festival Modul-dance, no ano 2014,
que se identifica como sendo uma plataforma de possivel apresentacao de criadores
portugueses a programadores internacionais, tendo sido considerado no ambito da anélise
efetuada com base na informacac fornecida um espaco com potencial de promocao de
internacionalizacdo de criadores portugueses, ainda que nao se consubstancie como
internacionalizacao em concreto.

A candidatura da Casa B & LAC, além da internacionalizagcao em poténcia, apresentacao da
arte e criadores portugueses a programadores e mercados externos, apresenta ainda
internacionalizacao de facto, com apresentacdes internacionais das suas criagdes, pelo que
fol mais valorizada neste parametro.
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Considera-se, portanto, que no parametro 2D a candidata obteve ja uma excelente
pontuacao para as propostas que apresenta para internacionalizacao, ndo se considerando
ter existido qualquer elemento nao considerado e que pudesse constituir matéria para uma
reavaliacao em alta da pontuacao.

[Critério 2 / Parametro 2E]

A pontuacao obtida pela entidade revela articutacao da proposta com algumas das areas
setoriais identificadas nos criterios, uma vez que € uma boa pontuacio. A candidatura nao
evidencia um trabalho de desenvolvimento de novos publicos para a localidade onde se
propoe intervir em toda a dimensao do seu plano de atividades, focalizando este objetivo
essencialmente na atividade “Deus te salve 6 rosa”.

A candidatura da Casa B & LAC apresenta um programa de atividades com um maior
entrosamento local, diretamente vocacionado para as suas populacdes e evidenciando de
melhor forma as mais-valias para a localidade nas areas setoriais identificadas no
parametro.

Os elementos relevantes para a apreciacdo deste parametro foram considerados
devidamente, nao tendo sido apresentados quaisquer dados que se consubstanciem numa
avaliacao errada ou insuficiente para a candidata neste parametro.

[Critério 2 / Parametro 2F]

Neste parametro sé foram atribuidos pontuacdes entre 9 e 10 a entidades que verificassem
uniformemente todas as componentes do parametro. Como a propria entidade evidencia
na sua pronlncia em sede de audiéncia de interessados a entidade “é exclusivamente uma
estrutura de apoio & criacao o que significa gque nao produz o trabalho de nenhum criador
ou companhia”, o que nac intervindo em toda a cadeia de producao de novas criacdes, nio
estimula diretamente a promocdo da fixacdo de projetos artisticos, mais ainda quando as
atividades e residéncias artisticas acontecem maioritariamente fora do territorio em que
se propde intervir.

Neste sentido, ndo se apresentam razodes que justifiguem uma alteracao da pontuacao
atribuida a este parametro.

[Critério 2 / Parametro 2[]

A pontuacdo atribuida a este parametro de 7,5 pontos é uma excelente pontuacao, de per
si, e é a segunda melhor a nivel regional, tendo tido ja em conta as parcerias apresentadas
pela entidade em candidatura.

Uma comparacdo descontextualizada entre candidaturas menospreza para efeitos de
argumentacdo, a especificidade de cada estrutura, o seu projeto, o seu trajeto, o periodo
de apoio a que se candidata, e essencialmente o contexto local e regional em que se
insere e que no qual se pretende intervir.

Mais uma vez se clarifica que a avaliacao das candidaturas nao foi feita em funcao da
quantidade de parcerias, mas sim na sua adequabilidade aos objetivos do presente
programa, que visa um projeto de atividades que reflita em si uma estratégia de
desenvolvimento integrado para um determinado territorio. De facto, nao existe qualquer
critério que se resuma a avaliacdo quantitativa das propostas apresentadas, pelo contrario,
na sua redacao todos os critérios remetem para apreciacoes valorativas, onde o que é
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apreciado € a aplicabilidade de todos e cada um dos critérios e parametros de cada
candidatura, na sua relagao com as propostas especificas de cada programa e de como este
se consolida numa estrategia de desenvolvimento cuttural local e no seu enquadramento
no que sao os objetivos e prioridades estratégicas da DGArtes no Ambito deste programa de
apoio.

Uma comparacao descontextualizada entre candidaturas, e nomeadamente que apenas
quantifique questbes estanques, menospreza para efeitos de argumentacio a
especificidade de cada estrutura, o seu enquadramento e contexto, e neste sentido
também a dimensao e ambito de intervencdo de cada projeto. A comparacio ¢ um
exercicio apenas confinado a otica do que se reconhece como comparavel.

Se a candidatura da AMDA se estabelece, em termos de dimensdo orcamental, com um
programa trés vezes inferior ao do da DeVIR, nado se percebe como vem a requerente
tentar estabelecer uma comparacac direta simples quanto ao nimero de parcerias. Mais:
se apenas se tratasse de uma avaliacao puramente quantitativa, dado que o projeto é trés
vezes inferior em termos orcamentais, tambem o deveria ser em termos de parcerias - e
de facto assim acontece em termos numéricos, pois a AMDA apresenta nove parceiros e a
Devir {contabilizando apenas os identificados em candidatura) cerca de 30 (embora nao
documentadas), ou seja, aproximadamente trés vezes mais. Ora, neste exercicio de
reducao ao absurdo, deveria a candidatura da ADMA ver a sua classificacdao subir para a
equivalente a da candidatura da Devir, 0 que ndo acontece uma vez que ¢ que esta em
causa € a adequacao e qualidade das parcerias estabelecidas para o programa propostc.

Concretizando, no caso da candidatura da AMDA, o presente parametro foi apreciado
avaliando a natureza e grau de vincula¢ao das entidades parceiras do programa de
atividades, nomeadamente instituicdes pablicas (atém da autarquia co-candidata, outras
duas autarquias e uma junta de freguesia), Santa Casa da Misericordia, Agrupamento do
Escolas e Escola Profissional, com o intuito de promover a criacao, produ¢ao e a
distribuicao de trabalho artistico, ou seja, parcerias comprovadas documentalmente, com
impacto na viabilizacdo dos projetos em candidatura e suficientes para a sua concretizacao
e explicitas quanto a qualidade e proposito do seu envolvimento. Ou seja, € importante
saber em gque se traduz (em que atividade, em que contexto, com que dimensao) cada
parceria, para se poder falar de auténtica partilha de responsabilidade. Nesse sentido, a
pontuacao atribuida a candidatura apresentada pela AMDA considera-se adequada.

Relativamente ao projeto Casa B & LAC na submissao da candidatura apresenta esta
candidatura 27 declaracdes de entidades parceiras contra 5 da Devir. A documentacéo e
explicitacao do tipo de envolvimento das entidades no projeto contribui para a melhor
pontuacao obtida pela candidatura Casa B & LAC.

Face ao exposto ndo se encontram fundamentos para alteracao da pontuacao obtida pela
candidatura da Devir neste parametro.

[Critério 3 / Parametro 3A]

0 curriculo do responsavel pela direcao artistica da Devir revela evidentes competéncias
enquanto programador e diretor artistico da entidade que dirige desde sempre, faltando,
para uma classificacdo maxima neste parametro, maior experiéncia profissional de
programacdo em danca extrinseca a entidade e ao festival que tambem iniciou. Acresce
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ainda que tal reconhecimento do mérito se circunscreve essencialmente ao territdrio
nacional, existindo no presente procedimento candidaturas cujos programadores e
diretores artisticos detém esse reconhecimento internacional, justificando assim
pontuacao superior.

[Critério 3 / Parametro 3B]

Mais uma vez insiste a candidata em se comparar a projetos com estruturas e dimensdes
diferentes, e por isso ndao compraveis no ambito do que é exigido em termos de
competéncias de gest&o, como € o caso da candidatura da AMDA.

No entanto, relativamente ao projeto Casa B & LAC, com a mesma dimensao orcamental
do que o da candidata, nao so sdo identificadas duas pessoas para a gestio administrativa
e financeira, enquanto a candidata apresenta apenas uma, como a dupla da Casa B & LAC
apresenta do seu computo para além de uma maior diversidade de competéncias, uma
experiéncia muito superior a identificada no curriculo apresentado da responsavel por
estas areas na Devir, estamos a comparar pessoas com experiéncia de 19 anos em diversas
entidades e contextos (Casa B & LAC) com outra de 10 anos sempre na mesma entidade.

Do referido anteriormente nao se considera existirem argumentos para reavaliacao da
pontuacao atribuida neste parametro a entidade candidata.

[Critério 3 / Parametro 3(]

A adequacao das equipas artisticas e técnicas constantes da candidatura da AMDA foi
valorizada com 7/10, o que considera correto face a suficientemente boa consisténcia e
mérito das biografias e dos percursos dos elementos das equipas artisticas e técnicas.
Existem elementos com preparacao, formacao especifica, experiéncia regional, nacional e
internacional, em multiplos contextos de indole cuitural, incluindo (por exemplo) um
elemento dedicado a comunicacdo que a Devir parece ndo ter considerado nos seus
quadros comparativos. Mais uma vez afigura-se adequado retomar o principio da
adequacio e consisténcia em relacao ao programa, compaginando-se pouco esse principio
com a enunciacdo, para efeitos de comparacao absoluta, de um conjunto de profissionais
muito meritorios, sem dlvida - por isso foi a candidatura da Devir valorizada com 8/10
pontos neste parametro.

[Critério 4 / Pardmetro 4A]

Refere a entidade nao descortinar “uma justificacao possivel para que a candidatura da
ADMA tenha 9,5 pontos neste parametro, ao passo que a candidatura da DeVIR teve apenas
7,5 pontos”. Vimos informar que a pontuacdoc neste pardmetro, quanto a consisténcia da
afetacao de recursos humanos, financeiros e materiais ao programa de atividades e a
relacao entre a dimensac da estrutura e o numero de atividades previstas, a pontuacao de
9,5/10 atribuida a candidatura da AMDA visa aquilatar a medida da consisténcia e
adequacao, ou seja, do equilibrio e da proporcionalidade, entre a dimensao da estrutura
{orcamento global de 63.792,10 €) e as atividades previstas (uma nova criacao de danca,
um festival de danca, uma oferta de formacao regular, uma oferta de formacao pontual,
um festival de videodanca e uma edicao), considerando-se excelente a relacac de
adequagdo entre os meios convocados e os fins a alcancar. Acresce ac exposto que a
candidatura da AMDA, no que concerne a gestao administrativa e financeira, envolve uma
equipa melhor estruturada e reunindo valéncias e competéncias transversais as diferentes
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areas desta natureza, garantindo a priori uma capacidade de implementacao do projeto
mais evidenciada do que a da Devir.

Face ao exposto, reitera-se a pontuagao de 7,5 atribuida neste parametro a candidatura da
Devir,

[Critério 4 / Parametro 4B]

A pontuacao obtida neste parametro indica um preenchimente em termos de
fundamentacdo e formulas de calculo acima da média, bem como uma previsio
orcamental equilibrada e razoabilidade dos valores inscritos.

Estas candidaturas para além de apresentarem fundamentacio e férmulas de calculo acima
da media e previsdes orcamentais equilibradas e de razoabilidade dos valores inscritos,
demonstram uma maior capacidade de negociacdo dos valores apresentados e um maior
esforco dos seus intervenientes na viabilizacao do projeto.

Uma vez que os valores solicitados a DGArtes por estas candidaturas nao ultrapassam o
limite atribuido a regiao e nao tendo sido identificados em aviso de abertura o nimero
maximo de projetos a apoiar na regiao, nao se considera que os valores solicitados estejam
fora do que se considera razoavel.

Ainda, cabe explicitar que nao se constata contradicao entre as pontuacoes coincidentes
atribuidas as candidaturas da Devir e da Companhia de Teatro de Almada. Apesar do
estabelecimento de um montante maximo de apoio por candidatura, foram varias as
candidaturas que fizeram a interpretacao de que esse limite se aplicaria ao 1.° ano do
apoio, tendo solicitado valores superiores nos 2.°, 3.° 4 .° anos. A Direcao-Geral das Artes
entendeu que tal lapso de interpretacac do formulédrio nao constituiria falha que
obstaculizasse a candidatura, posicdo esta informada pelos principios da boa-fé, confianca,
justica e proporcionalidade, pelo que as candidaturas que cairam nesse lapso nao deixaram
de ser admitidas, mas, quanto aquelas que foram selecionadas para apoio, os montantes a
conceder foram retificados, para cada um dos anos, em fungao do expostc no Aviso de
Abertura. O parametro 4B avalia o equilibrio da previsdo orcamental, a explicitacdo de
formulas de calculo e a razoabilidade das despesas e receitas inscritas, elementos que
foram apreciados, nas candidaturas da Devir e da Companhia de Teatro de Almada, com
pontuacao de 7/10.

[Critério 4 / Parametro 4(]
A pontuacao atribuida a este parametro, de 7 pontos, € uma excelente pontuacao.

Uma comparacdo descontextualizada entre candidaturas, e nomeadamente que apenas
quantifique questdes estanques, menospreza para efeitos de argumentagdo a
especificidade de cada estrutura, o seu enquadramento e contexto, e neste sentido
também a dimensaoc e ambito de intervencao de cada projeto. A comparacac & um
exercicio apenas confinado a dtica do que se reconhece como comparavel.

Mais uma vez se clarifica que a avaliacac das candidaturas nao foi feita em funcao da
quantidade de parcerias, mas sim da sua adequabilidade aos objetivos do presente
programa, que visa um projeto de atividades que reflita em si uma estratégia de
desenvolvimento integrado para um determinado territério. De facto, nao existe qualquer
critério que se resuma a avaliacdo quantitativa das propostas apresentadas, pelo contrario,
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na sua redagao todos os criterios remetem para apreciacdes valorativas, onde o que e
apreciado € a aplicabilidade de todos e cada um dos critérios e parametros de cada
candidatura, na sua relacdo com as propostas especificas de cada programa e de como este
se consolida numa estratégia de desenvolvimento cultural local e no seu enquadramento
no gue sao os objetivos e prioridades estratégicas da DGArtes no ambito deste programa de
apoio.

Se a candidatura da AMDA se estabelece, em termos de dimensao orcamental, com um
programa trés vezes inferior ao do da DeVIR, nio se percebe como vem a requerente
tentar estabelecer uma comparacéo direta simples quanto ao nimero de parcerias. Mais:
se apenas se tratasse de uma avaliagdo puramente quantitativa, dado que o projeto é trés
vezes inferior em termos orcamentais, também o deveria ser em termos de parcerias - e
de facto assim acontece em termos numericos, pois a AMDA apresenta nove parceiros e a
Devir (contabilizando apenas os identificados em candidatura) cerca de 30 (embora nao
documentadas), ou seja, aproximadamente trés vezes mais. Ora, neste exercicio de
redugao ao absurdo, deveria a candidatura da ADMA ver a sua classificacio subir para a
equivalente a da candidatura da Devir, 0 que n&o acontece uma vez que o que esta em
causa e a adequacao e qualidade das parcerias estabelecidas para o programa proposto. Ha
ura relacao de 100%, na candidatura da AMDA, entre as parcerias presentes no programa e
a corroboracao documental desse facto nos anexos a candidatura. Por outro lado, as
mesmas foram consideradas bastante bem adequadas ao programa de atividades.

Relativamente a Casa B & LAC, apresenta esta candidatura 27 declaracoes de entidades
parceiras e a ACTA 21 declaracbes contra 5 da candidata Devir. A documentacdo e
explicitacao do tipo de envolvimento das entidades no projeto contribuem para a melhor
pontuacao obtida pelas candidaturas Casa B & LAC e ACTA.

Face ao exposto nao se encontram fundamentos para alteracdo da pontuacac obtida pela
candidatura da DeVIR neste parametro.

[Critério 4 / Parametro 4E]
Todas as entidades identificadas obtiveram uma boa pontuacéo neste critério.

Relativamente a comparacao estabelecida com a candidatura Casa B & LAC, enguanto o
plano de comunicacao apresentado pela Devir € generalista, o plano da Casa B & LAC para
além de fazer um enguadramento mais estratégico, estd cuidadosamente estruturado e
estabelece acbes especificas para os diferentes tipos de publicos-alvo identificados.

Relativamente as restantes entidades identificadas ACTA e ADMA com a mesma pontuacéo,
as trés entidades apresentam bons planos de comunicacao, todas tém uma pontuacao
acima da média, com particularidades adequadas aos projetos especificos que cada uma
apresenta.

Particularizando, o plano de comunicacido desenhado pela AMDA &, como afirma a
entidade, “convencional”, ja experimentado, “considera a dificuldade em mobilizar muitas
pessoas” para este tipo de atividades, portanto concebe estratégias de captacido de
plUblicos que passam pela atracdo aos projetos mas também pela construcao de uma
“percepcao colectiva do projecto na regiac”, marcando presenca no espaco publico,
convocando os meios de comunicacdo social para essa estratégia, prevendo um plano de
meios eficiente e contextualizado, publicando edicdes e, nao menos importante, contando
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na sua equipa com uma profissional devidamente apta a assegurar um trabalho quatificado
de articulacdo com a realidade local e regional. Além destas valéncias, assim consideradas,
o plano de comunicacéo foi ainda avaliado como bem adequado aos objetivos do programa
de atividades e aos pliblicos definidos.

No que estabelece a Devir relativamente as atividades “viagem as curvas”, “encontros
DeVIR 3/28" e “Deus te salve ¢ rosa”, identificadas enquanto tal nas fichas do planc de
atividades, servirem como base de divulgacio a atividade principal que estabelecem como
os encontros DeVIR, nao se compreende este enquadramento e tal enfatizacdo em termos
de plano de comunicacao, uma vez que no ambito do projeto apresentado e do seu
enquadramento orcamental, estas atividades nao se podem resumir a um instrumento
comunicacional, tendo-se entendido enquanto elementos fundamentais de um projeto de
programacao coerente, uma vez que € estruturado de forma diferenciada por publicos-alvo
e onde as propostas programaticas se relacionam entre si, captando pUblicos e tentando
fideliza-los entre atividades, como de resto fazem as demais entidades.

Face ao exposto nao se entende existirem elementos e fundamento para uma reavaliacio
da pontuacao atribuida a candidatura também neste parametro.

- Jangada - Cooperativa de Teatro Profissional, CRL
Relativamente ao exposto pela entidade, cumpre esclarecer:

A candidata alicerca o contraditério da pontuacao atribuida ao parametro “Relevancia e
valor artistico do programa de atividades”, inserido no critério “Qualidade e relevancia
artistica da proposta”, através da enumeracdo dos objetivos concretos que pretende
alcancar, imiscuindo neste parametro de qualidade as apreciacbes consideradas para a
maioria dos parametros do critério “Adequacao da proposta aos objetivos e as prioridades
estratégicas”. Assim, importa referir que a pontuacado atribuida, que alias € positiva, se
deve, nomeadamente, ao conjunto das autorias apresentadas, tanto ao nivel da escrita
dramatica como da criacdo cénica que, apesar do seu reconhecimento, nao permitem
valorizar mais este parametro. Aliado a este elemento, surge o desconhecimento total das
propostas artisticas presente em ambos os festivais programados {mesmo se vém indicadas
as companhias e artistas presentes), bem como as respetivas linhas programéticas, uma vez
que os fatores da idade e da multidisciplinaridade nao podem ser considerados suficientes
enquanto exclusivos motivos de escolha.

Relativamente ao Parametro 2D reconhece-se a deficiente apreciacao do intercambio com a
companhia lituana. Assim, e por estar demonstrada essa ligacac plurianual propoe-se a
alteracao da pontuacdo, neste Parametro especifico, para 8. Nao obstante, assinala-se as
incongruéncias entre a carta da Keistuoliai e a programacao apresentada pela Jangada, no
que se refere as datas das deslocacoes a Portugal daquela companhia.

Para a apreciacdo do Parametro 2H, € possivel aceitar que as parcerias estabelecidas com as
outras companhias identificadas tanto na candidatura como na audiéncia dos interessados se
enquadram no conceito alargado de “intensificacdo de redes de producac” - mesmo se o
reforco destas redes nao chega a ser inequivocamente clarificado pela candidata. Assim, é
possivel reanalisar a proposta e alterar a pontuacao para 7,5.
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Alega a candidata que, para a pontuacado do Pardmetro 2| nao foi considerada a relacao
estabelecida com a Rota do Roménico. Nao obstante, informa-se que essa recente parceria
foi tida em conta, mas que o trabalho requerido nesse ambito - animacao cultural - nao
permite valorizar melhor este parametro.

Para a reapreciacao da pontuacao do Parametro 3B a companhia nao apresenta quaisquer
informacdes adicionais nem releva elementos que possam, de alguma forma, ter sido
deficientemente avaliados. Uma pontuacdo diversa poderia ter sido atribuida, caso a
conviccao da candidata na experiéncia e qualidade dos responsaveis administrativos e
financeiros estivesse melhor explicada e fundamentada nas brevissimas notas biograficas
desses elementos apresentadas em sede de candidatura.

A candidata requer a alteracdo da pontuacdo atribuida ao Pardmetro 4B que, tendo 8
pontos, se considera uma muito boa avaliacao. A Unica argumentagao apresentada envolve a
percentagem do apoio solicitado a DGArtes em relacdo ao orcamento global, utilizando,
para isso, comparagbGes com outras candidaturas. Em primeiro lugar, relativamente ao
exercicio comparativo, remetemos para a introducao deste documento. Em segundo lugar,
informamos que o peso do pedido a DGArtes nac foi o Unico fator de anélise das
candidaturas e que, por essa razao, se considera que a previsao orcamental foi
corretamente analisada e que os 8 pontos atribuidos sao bastante adequados.

Para a pontuacao do Parametro 4D, que se destina a apreciar a “pertinéncia da definicao de
publicos e relevancia das acdes especificas dirigidas aos varios pUblicos, nomeadamente
infantojuvenis”, importou, naturalmente, a fraca definicao e caracterizacao dos publicos
bem como as estratégias para os alcancar, que foram estabelecidas em candidatura. A
pontuacdo atribuida foi, essencialmente, o resultado do trabalho ligeiramente mais
detalhado relativamente aos publicos infantojuvenis, uma vez que o pablico adulto - uma
porcao significativa do trabalho da candidata - nao tem caracterizacao convincente nem
acoes especificas relevantes que permitam perceber até que pontoc a companhia consegue
determinar para quem trabalha. Mais se adianta que o numero de espetadores, apesar de
ser um indicador importante, nac é suficiente para ter o peso que a candidata pretende, se
nao se perceber exatamente o que representa e que técnicas especificas se devem usar para
aliciar esse publico, sob pena de se suspeitar de serem o resultado do acaso e de
conjunturas varias. Lamenta-se, assim, que a companhia, nao tenha conseguido demonstrar
em candidatura a solidez dos seus nlmeros e das suas estratégias, por forma a evitar
pontuacdes tdo dispares daquile que ela considera adequado.

A pontuacao do pardmetro 4E é reflexo natural da deficiente definicao de publicos referida
anteriormente que nao permite a apreciacao mais positiva da adequacido do ptano de
comunicacao e divulgacao. Para além disso, pelo que e dado a analisar, e talvez pela razao
apresentada acima, este plano enforma-se numa caracterizacao genérica e pouco ambiciosa.
Assim, ndo é possivel valorizar melhor um aspeteo deficientemente esclarecido.

- Jodo Garcia Miguel, Unipessoal, Lda. & Cooperativa de Comunicagéo e Cultura, CRL

Estando a pronancia desta entidade estruturada por paragrafos, diremos, antes de mais, que
seguiremos a respetiva ordem sequencial, por facilidade de exposicao. Assim:
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Paragrafos 1. a 10: No que concerne as consideracées iniciais sobre a fundamentacao das
deliberagbes, remete-se para o ponto 4 da introducédo da presente informacao de servicos.

Paragrafos 11. e 12: No que diz respeito a natureza da documentacio validada enquanto
comprovativo de apoios e financiamentos de entidades terceiras, esclarecemos que, no que
concerne a modalidade de apoio em apreco, o regulamento aplicavel nao estipula a
obrigatoriedade de apresentacao dos documentos de apoios e financiamentos nos mesmos
moldes que a modalidade de apoios diretos (confira-se a diferenca da redacao entre a alinea
e) do n.” 4 do artigo 4.° do Regulamento das modalidades de apoio indireto e a subatinea ii)
da alinea c) do numero 2 do artigo 4.° do Regulamento das modalidades de apoio direto,
respetivamente anexos |l e | da Portaria n.? 1204-A/2008 de 17 de outubro, alterado pela
Portaria n.° 1189-A/2010 de 17 de novembro). Pelo exposto, foram admitidos documentos
comprovativos da totalidade ou de uma parcela das receitas estimadas, acompanhados ou
nao da traducao, pois tal ndc era requisito obrigatorio. Ao contrario, ndo foram admitidas
candidaturas com falhas de instrucao graves - falta de orcamentos e programas de
atividades ou falta de documento comprovativo de uma autarquia co-candidata, declaracao
que constitui conditio sine qua non para a afirmacao de uma candidatura como “proposta
conjunta” {cf. n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento). Assim, para além dos documentos das
candidaturas mencionadas na presente exposicao, fol igualmente aceite o documento
comprovativo de apoio da Jodo Garcia Miguel, Unip. Lda. que nac vinha acompanhado da
respetiva traducao (vide Happy Gorila Dance Company).

Pardgrafo 13: Relativamente ao ponto 13 da exposicdo, esclarece-se que a situacdo descrita
(a apresentacdo de mais do que uma candidatura envolvendo o mesmo municipio co-
candidato) ndo tem como consequéncia a nulidade do procedimento dado que a restricdo
imposta foi observada nc conjunto das candidaturas propostas para apoio. Caso tivesse
ocorrido, por via da apreciacao, a elegibilidade para apoio de duas candidaturas
independentes mas co-apresentadas pelo mesmo municipio, tal conduziria a nao
elegibilidade da candidatura com a pontuacao inferior. Efetivamente, foi essa a forma
encontrada para preservar o principio que norteia a otica distributiva e equitativa dos
Acordos Tripartidos, ou seja, nao esta prevista a possibilidade de investimento, por esta
modalidade, através de mais do que um Acordo por municipio. Assim sucede na proposta de
decisao divulgada.

Paragrafo 15: Informamos que os pareceres elaborados pelas DirecGes Regionais de Cultura e
pela DGArtes nao tém um carater vinculativo relativamente a apreciacao dos servicos
técnicos da DGArtes das candidaturas. Tal como advém da legislacao aplicavel, esses
pareceres sao meramente consultivos, e a apreciacdo da DGArtes foi feita em funcao dos
critérios e dos parametros previamente definidos.

Paragrafo 16: Em bom rigor, os pareceres elaborados pelas DRCs e pela DGArtes revestem-se
de carater global, ndo precisando confinar a relevancia de todos os pontos mais e menos
abonatorios das candidaturas. Assim, alguns elementos, apesar de terem sido considerados,
podem nao ter sido expressados, o que nao invalida a correta avaliagao da candidatura.

Paragrafo 19: Como foi aflorado anteriormente, os pareceres das DRCs sao da inteira
responsabilidade dessas entidades, pelo que ndo pode a DGArtes responder pelas
consideracdes ai apresentadas. Razdo pela qual tambeém ndo pode a DGArtes argumentar
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sobre as observacdes que a entidade candidata expde sobre esses pareceres em sede de
audiéncia dos interessados.

Paragrafo 20: O exercicio de comparagao que a entidade candidata apresenta perde o
fundamento, de acordo com o ja explicitado na introducao desta informacéao de servico.

Quanto aos critérios de apreciacio:

No que se refere ao contraditorio relativo aos critérios de apreciacdo, a argumentacio
apresentada baseia-se, principalmente, no projeto artistico e no programa de atividades de
uma unica entidade co-candidata - Jodo Garcia Miguel, Unip. Lda. -, facto que contradiz a
realidade, uma vez que se apresentaram ao procedimento concursal dos Acordos Tripartidos
trés entidades enformadas na candidatura Mdlitiplos Singulares - Artes, Comunidades,
Ambientes e Cidadania, a saber, a ja citada Jodo Garcia Miguel, Unip. Lda., a Camara
Municipal de Torres Vedras e a Cooperativa de Comunicacao e Cultura, CRL.

Desta forma, nao se alcanca como pode, agora, uma dada entidade co-candidata ignorar
toda a conjuntura em que apresentou a sua candidatura e tentar, atraves da evidenciacao
de parte da sua proposta, mitigar ou fazer esquecer ¢ conjunto de elementos, abrangentes,
coletivos, que necessariamente foram considerados pela DGArtes no seu trabalho de
apreciagao.

[Critério 1]

Tendo em conta o teor do critério 1) “Qualidade e relevancia artistica da proposta”, é
preciso nao esquecer que esta é uma candidatura com duas entidades artisticas associadas.
Assim, e se de alguma forma o projeto artistico da Joao Garcia Miguel, Unip. Lda. poderia
alcancar uma mais alta pontuacéo, como alias € corroborado peto parecer citado na
prépria pronlincia em audiéncia dos interessados, a vaga caracterizacdo de conteudos do
programa da Cooperativa de Comunicacdo e Cultura e a falta de uma calendarizacao das
acoes apresentadas, fragiliza o programa dessa entidade e, consequentemente, o conjunto
da candidatura. E também verdade que a propria descricao das trés novas criacbes da Jodo
Garcia Miguel, Unip. Lda. é limitada ao seu enguadramento teorico. Assim como, a
semelhanca do que se nota no caso da Cooperativa de Comunicacao e Cultura, existe uma
falta de caracterizacdo na descricao fornecida relativamente acs conteldos das acdes de
formacao, que constituem uma parte substancial das suas atividades, o que justifica
plenamente as apreciacdes propostas que se consubstanciam, alids, numa boa pontuacao (7).

Sobre a pontuacao atribuida ao critério 2) da “Adequacdo da proposta aos objetivos e as
prioridades estratégicas”, importa, pela natureza distinta dos seus parametros, fazer uma
analise parcelar.

[Critério 2 / Parametro 2A]

O facto de a Jodo Garcia Miguel, Unip. Lda., uma das entidades co-candidatas, ainda nao
ocupar um espaco proprio no concelho de Torres Vedras - e alias faz depender do resultado
desta candidatura a sua instalacao definitiva -, cria, de imediato, uma visivel fragilidade
de toda uma argumentacao relativa a objetivos e partithas de responsabilidade. Questiona-
se, por isso, a garantia de implantacdo e a tipologia de relacoes a ter com as entidades
locais (nomeadamente as co-candidatas) que, por ainda naoc estarem experimentadas nem
provadas, ndo permitem comprovar uma melhor adequa¢do da proposta aos objetivos

referidos no pardmetro 2A). A candidatura nao deveria, ainda, e como faz, criar a divida
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quanto & relacdo entre a Joao Garcia Miguel, Unip. Lda. e o Teatro-Cine de Torres Vedras,
que partitlham o mesmo diretor artistico, mas que deveriam ser entidades diferentes, com
enquadramentos, objetivos e posicionamentos distintos.

Assim, alicercada em questdes e incertezas basilares, ndo ¢ possivel alterar a pontuacéo
atribuida.

[Critério 2 / Parametro 2B]

O amplo trecho extraido da candidatura que € usado para provar a adequacao da proposta
aos objetivos de descentralizacao e dinamizagdo da oferta cultural, bem como de correcao
das assimetrias regionais, nac é mais do que uma descricao da realidade do tecido sécio-
cultural do concelho de Torres Vedras, sem que, no entanto, seja explicado de que forma
o programa proposto (e nac a realidade existente) pretenda agir para atingir os referidos
objetivos.

Da mesma forma, quando passamos a segunda parte do parametro, onde se trata de
promover a atividade artistica como instrumento de desenvolvimento econdmico e de
qualificacao, inclusao e coesao sociais, mais uma vez, o que encontramos na pronincia,
assim como na candidatura, sao os principios tedricos, os eixos orientadores perante os
quais sao posicionados os programas de atividades, sem que seja explicitado como, na
pratica, estes programas tencionam seguir os referidos eixos orientadores.

[Critério 2 / Parametro 2C]

Quanto ao obhjetivo de ‘“assegurar o acesso publico aos diversos dominios da atividade
artistica, concorrendo para a promocac da qualidade de vida, da cidadania e da
quatificacao das populacoes”, vem a Jodo Garcia Miguel, Unip. Lda. recorrer, em sede de
audiéncia dos interessados, da aposta forte que ela e a outra entidade co-candidata,
fazem na formac&o. No entanto, este é exatamente um dos pontos em que o programa de
ambas é mais indefinido, menos explicado e, no caso da Cooperativa de Comunicacao e
Cultura, nem sequer devidamente calendarizado. Nesse sentido, releva pouco o argumento
do nimero de visitantes previstos para atividade desta ultima entidade co-candidata.
Importa, também, esclarecer que a deslocacdo a Almada nao esta devidamente
comprovada documentalmente. Nao obstante, e apds cuidada analise, considera-se que a
pontuacdo anteriormente atribuida nao reflete totalmente as varias propostas
apresentadas, pelo que se propdoe uma alteracao para 6 pontos.

[Critério 2 / Parametro 2D]

No que se refere a promocao da internacionatizacao das artes portuguesas e da cooperagao
com outros paises, efetivamente a candidatura em apreco foi erroneamente pontuada
abaixo do seu merito. Com efeito, reconhece-se que, embora as atividades propostas pela
Cooperativa de Comunicacac e Cultura ndo atinjam este objetivo, a calendanzacao do
programa da Jodo Garcia Miguel, Unip. Lda. prova o desenvolvimento de atividades
diferentes em diferentes paises, como Franca, Espanha e Brasil. Propomos, portanto, que a
pontuaco atribuida passe de 6 para 8 valores, como solicitado na pronuncia.

[Critério 2 / Parametro 2E]

Apesar da ligacao & componente do territorio, nomeadamente a relacao com ¢ Programa
Torres Ao Centro - Parcerias Locais para a Regeneracdo Urbana que foi tida em conta para
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a pontuacdo atribuida, este aspeto poderia estar, como se pretende alegar em audiéncia
dos interessados, comprovado de forma inequivoca na relacdo das duas entidades co-
candidatas - em que uma ainda nem sequer esta instalada - com um plano integrador de
ordenamento territorial promovido pela autarquia de Torres Vedras. Mais ainda, as acoes
de formacao desenvolvidas, nao atestam, pelas suas ja referidas indefini¢des, um carater
devidamente formalizado com as instituicdes escolares, salvo as agdes da Cooperativa de
Comunicacao e Cultura que foram apreciadas na medida da sua parca explicacao. Assim,
nao e possivel alterar a pontuacao atribuida.

[Critério 2 / Parametro 2F]

No que se refere as questdes de pesquisa e experimentacao, o percurso artistico de alguns
elementos das equipas de ambas as entidades co-candidatas, de comprovado labor nestes
dominios, nao bastam para que a apreciacao seja revista. Para tal, deveriam as atividades
estar melhor fundamentadas sob estes prismas, demonstrando de forma evidente, as novas
concecdes e o carater inovador das propostas. A perspetiva de instalacdo de um novo
espaco nao pode ser valorizada como a Joao Garcia Miguel, unipessoal pretende, uma vez
que os imponderaveis a sua efetivacdo, aliados a dilacao de tempo que a prépria entidade
reconhece, limitam a pontuacao que se poderia atribuir nessa vertente do parametro.

[Criterio 2 / Parametro 2G]

No que se refere ao parametro 2G), informa-se que os elementos que a entidade candidata
agora evidencia, nomeadamente o patrimonio teatral e a dramaturgia em lingua
portuguesa, salvaguardada a imponderavel qualidade dos textos por escrever, foram
objeto de analise e consideram-se devidamente apreciados com aquela que €, por si $0,
uma boa pontuacao (7). O facto de a candidatura ser conjunta com uma entidade que nao
opera na area artistica indicada, impede, igualmente, uma maior valorizacao no parametro.

[Critério 2 / Parametro 2H]

As potencialidades dos espacos que a Joao Garcia Miguel, Unip. Lda. - se tiver de facto
instalado o OLHO 2 - e a Cooperativa de Comunicacac e Cultura podem ser muitas mas, nas
respetivas candidaturas, a rede de permutas e partilhas que envolvam esses espagos, nao e
evidenciada. Restam, assim, as desloca¢des a outros espagos, sendo que a pontuacdo
atribuida ja tem em conta este aspeto mas também, de forma abonatdria, a
potencialidade expectavel indicada inicialmente. Assim, nao € possivel alterar a pontuacao
atribuida.

[Critério 2 / Parametro 21]

Existe, com efeito, uma subvalorizacao da rede de parcerias da Joao Garcia Miguel, Unip.
Lda.. Assim, e porque a rede de trabalho é extensa e internacional, procede-se a alteracao
da pontuacéo para 8, minimizando, de forma abonatoria, o peso dado na pontuacac inicial
aos desenvolvimento menos intensos e pertinentes das redes que envolvem a outra
entidade co-candidata.

[Critério 2 / Parametro 2J]

Tendo a pontuacao atribuida sido aceite pela entidade co-candidata, ndo ha lugar a
observacoes.
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[Critério 3 / Pardmetro 3A]

A pontuacao atribuida ao pardmetro 3A) é considerada muito boa (8) significando o
reconhecimento da formacao e do trabalho desenvolvido pelos diretores artisticos de cada
uma das entidades. Nao obstante, tendo os projetos artisticos as limitacées e fragilidades
ja& enunciadas, a adequacdo destas biografias ao programa de atividades fica naturalmente
afetada. Assim, nao & possivel alterar uma pontuagao que €, ja de si, bastante positiva.

[Critério 3 / Parametro 3B]

No que concerne ao parametro 3B}, que corresponde a analise da “Experiéncia profissional
dos elementos responsaveis pela gestdao administrativa e financeira e adequacio das
respetivas biografias e percursos ao programa de atividades”, considera-se que houve um
erro material na sua apreciacao. Se a responsavel pela gestdc administrativa da Joao
Garcia Miguel, Unip. Lda. se reconhece uma notoéria capacidade operativa fruto da sua
formacéo e percurso, a responsavel pela Cooperativa de Comunicacao e Cultura nao se
reconhece a formacao academica nem a experiéncia multifacetada que lhe dariam, em
termos curriculares, uma melhor consisténcia técnica e profissional. Ademais, esta pessoa
nao vem indicada no programa de atividades enquantoc assumindo a funcao (e a
remuneracao) de gestora administrativa, o que fragiliza, ainda mais, esta funcao dentro da
estrutura. Paralelamente a Cooperativa de Comunicacao e Cultura nao apresenta qualqguer
responsavel pela administracao financeira, uma vez que a pessoa indicada na candidatura
exerce, apenas, essa funcaoc na Joao Garcia Miguel, Unip. Lda.

Assim, porque a gestao administrativa e a gestdo financeira sao de importancia indiscutivel
para o desenvolvimento de qualquer programa de atividades, e porque ambas as funcoes
nao estao inequivocamente preenchidas e justificadas no seio da Cooperativa de
Comunicacéo e Cultura, somos a propor a alteracéo da pontuacac atribuida para 6,5.

[Critério 3 / Parametro 3(]

A alegacdo da entidade candidata de que a quantidade de profissionais envolvidos num
programa de atividades implica, necessariamente, uma melhor pontuacéo no parametro
respeitante as equipas artisticas e técnicas, ndo tem qualquer fundamento porquanto a
quantidade ndo faz, necessariamente a qualidade, a pertinéncia e a adequabilidade.
Assim, a pontuacao atribuida (7) é considerada boa, e reconhece o valor e mérito de varios
dos elementos que constituem as equipas. Nao obstante, alguns desses elemertos assumem
funcdes menos comuns Nos seus percursos (ou, pelo menos, deficitariamente evidenciadas
nas notas biograficas disponibilizadas), o que suscita alguma apreensao no cumprimento
qualitativo das suas obrigacdes, e alguns dos outros elementos, considerados essenciais no
ambito das artes performativas, como os intérpretes {mas nao cingido unicamente a estes),
continuam por definir em mais do que uma atividade. Assim, considera-se adequada a
pontuacdo atribuida que, no computo geral, reflete bem o conjunto de elementos
(incluindo notas biogréaficas) apresentados em candidatura.

[Critério 4 / Parametro 4A]

Para a pontuacdc do parametro “Consisténcia da afetacdo de recursos humanos,
financeiros e materiais ao programa de atividades e relacao entre a dimensao da estrutura
e o numero e atividades previstas”, importa referir o pouco esclarecedor projeto de gestao
descrito em candidatura, ao qual se associam as fragilidades ja apontadas relativamente
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aos programas de atividades, essencialmente o da Cooperativa de Comunicaco e Cultura,
e que tornam dificil uma melhor apreciagdo da consisténcia da afetacdo de recursos e, por
conseguinte, da valorizacao do parametro. Para além disso, dados como o nlimero efetivo
de atividades previstas n&o sao sequer passiveis de determinar corretamente, no caso da
entidade acima referida, uma vez que o programa de atividades € apresentado como um
todo indivisivel denominado “criacdo, formacao de plblicos e formacao artistica”. Assim,
pela aparente auséncia de um plano de gestio estratégico no dmbito da candidatura, e
pela impossibilidade de aferir corretamente a dimensdo do programa de atividades,
essencialmente, de uma das entidades co-candidatas, ndo € possivel alterar a pontuacio
atribuida.

[Critério 4 / Parametro 4B]

A pontuacao do parametro “previsdo orcamental equilibrada, fundamentada com férmulas
de calculo explicitas, e razoabilidade dos valores inscritos de despesas e de receitas”
reflete uma estruturacao orcamental aparentemente equilibrada no que concerne a Joao
Garcia Miguel, Unip. Lda., mas que nao esta isenta de incongruéncias e aspetos menos
claros. Assim, nao esta percetivel, por exemplo: o enquadramento que explique a afetacio
irregular das despesas e receitas da estrutura as atividades previstas {nunca nenhum item
da estrutura € integralmente afeto a atividade apresentada no programa, numa variacao
percentual que ndo é clara em rubricas previsiveis de afetacdo integral como “producéo e
montagem”, “logistica”, “promoc&c e comunicacdo” e “apoio puUblico nacional/
autarguias”); a descricao e fundamentacdo de despesas de montante relevante como a
compra de equipamentos e os encargos financeiros de anos anteriores; e 0 enquadramento
laboral, essencialmente salarial, de uma profissional ligada a estrutura e que assume as
funcoes de atriz e formadora, por comparacdo com outros elementos a desempenhar as
mesmas funcdes. Paralelamente, o orcamento da Cooperativa de Comunicacao e Cultura,
por ter aglomerado todas as suas atividades em apenas uma ficha de atividades (“criacao,
formacdo de publicos e formagao artistica”) e por o orcamento nao apresentar uma
descricdo das despesas e das receitas afetas a cada uma das atividades, nao permite
efetuar um trabalho rigoroso de apreciacao.

Por estas razdes, € materialmente impossivel valorizar em sentido positivo a pontuacao
atribuida.

[Critério 4 / Parametro 4C]

A pontuacao atribuida ao parametro 4C} do critério “Consisténcia do projeto de gestao e
de comunicac&o” é considerada muito boa (8) e reflete o estabelecimento de uma rede de
parcerias relevante e abrangente, essencialmente por parte da Joao Garcia Miguel, Unip.
Lda., embora algumas estejam, ainda, por sedimentar. As parcerias da Cooperativa de
Comunicacdo e Cultura estdao suportadas por documentos menos precisos (quanto a datas
de acolhimento, por exemplo) e a referente aoc Mosteiro de Tibaes, indevidamente
orcamentada, uma vez que a declaracao afirma inequivocamente uma parceria nao
financeira.

Deste modo, considera-se que a apreciacao estd correta e que ndo existem elementos
objetivos da candidatura que obriguem a alteracao da muito boa pontuacdo atribuida.
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[Critério 4 / Parametro 4D]

Relativamente ao parametro 4D) importa indicar que a pontuacio atribuida reflete a
classificacdo generalista dos plblicos destinatérios. Existe identificacio de algumas
tipologias de publico, mas nao ha uma verdadeira caracterizacdo. Da informacio
providenciada, fica por perceber exatamente a dimensdao do piblico potencial -
classificacoes nao exclusivas como “maiores de 6 anos” ou “com ou sem formacio
academica” - nio demonstram, de facto, cuidado em perceber para guem se trabalha.
Nesse sentido, também as estratégias de para os alcancar ficam diminuidas de pertinéncia
e adequacgao.

Nao se considera, por isso, haver razoes para alterar a pontuacio, mesmo assim positiva,
atribuida.

[Critério 4 / Parametro 4E]

Assim como os publicos-alvo identificados sdo generalistas, a candidatura ndo apresenta
estratégias adequadas a desenvolver com a comunicacdo. Aquilo que apresenta € uma
listagem de meios a utilizar que nao enquadram nenhum tipo de plblicos em particular.
N&o se estabelece no plano de comunicac&o nenhum elemento estratégico associado a ela,
nomeadamente objetivos, tipo de comunicacao, mensagem, ente outros aspetos
importantes para a sua caracterizacao.

Assim, nao é possivel atender a solicitacdo da entidade no sentido de alterar a pontuacao
atribuida.

- Associacao Luzlinar

Primeiramente cabe referir que a DGArtes na verificacao de candidaturas cumpriu
integralmente as condi¢des e 0s requisitos previstos no Regulamento para a admissac ao
procedimento, pelo que qualquer consideracao tecida sobre a “legitimidade” de acesso de
candidaturas € desprovida de qualquer sentido.

[Critério 1]

A pontuacao deste critério teve em consideracdo a exposicao apresentada em candidatura e
o enquadramento da atividade nos territérios em que os co-candidatos se propoem intervir.
A pontuacdo de 7,5 pontos neste critério € uma boa pontuacao, de per si, e tendo em
consideracdo as restantes candidaturas da regiao.

A proposta de desenvolvimento cultural apresentada, embora relevante na area em
concreto, nao apresenta, ao contrario, das melhores classificadas neste critério e nesta
regido, um proposta de desenvolvimento cultural transversal e multidisciplinar com as
mesma densidade e intensidade das restantes. O projeto apresentado, relativamente as
mais pontuadas, com as quais a entidade se vem comparar em pronuncia em sede de
audiéncia dos interessados, € mais singelo em dimensdc orcamental, de equipa e
consequentemente, pela sua natureza intrinseca e de dimensao, em termos de atividades e
impactos no territério. O campo dos objetives operacionais foi preenchido com descricdes
de atividades e ndo metas concretas a atingir e mensuraveis associadas aos diversos
elementos constitutivos do programa apresentado.
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As consideracdes avangadas pela entidade relativamente as demais candidatas melhor
posicionadas nao encontram fundamento nas candidaturas e exposicées das mesmas. Todos
os projetos aqui considerados sdc fruto de trabalho continuado e de largos anos das
entidades candidatas nos dominios em que apresentam as suas atividades, com
implementacao e implantacdo enraizada e com entrosamento no tecido sociocultural, e
muitas vezes econdémico, nas regides onde atuam. Todas, sem excecao, apresentam
atividades de desenvolvimento de publicos bem estruturadas e com carater de continuidade
ao longo do ano.

[Critério 2 / Parametro 2A]

O projeto apresentado € financiado quase exclusivamente pela participacio da DGArtes e
das Autarquias, apresentando apenas um parceiro enquadrado na rubrica “outros apoios
publicos nacionais”, Museu do Cda, numa das suas atividades e com uma expressac no
orcamento global de cerca de 2%. Para alem disso, o orcamento nao apresenta receitas
proprias, sem que seja feito qualquer enquadramento justificativo para esta questao, quer
em termos de identificacdo e descricao da opcdo, quer enquadrando enquanto possivel
opcdo estrategica e explicitando as razdes da sua assuncao. Sao ainda identificadas
parcerias na exposicao descritiva do projetoc com valores financeiros associados que nao
apresentam expressac em or¢amento. Apesar destas questfes de bhase o parametro é
pontuado de forma positiva.

[Critério 2 / Parametro 2B]

A pontuacao deste parametro de 7 pontos representa uma boa adequacao da proposta aos
objetivos do parametro.

Os elementos avancados como discrepantes na avaliacao da entidade e demais candidaturas
melhor classificadas, relativos a aproximacao de publicos desabituados e excluidos nao
encontra ressonancia nos projetos apresentados uma vez que, como referido no ponto 1,
todos os projetos aqui considerados sao fruto de trabalho continuado e de longos anos das
entidades candidatas nos dominios em que apresentam as suas atividades, com
implementacao e implantacdo enraizada e com entrosamento no tecido sociocultural, e
todas, sem excecao, apresentam diversas estratégias e atividades para diferentes plblicos
potenciais (e ainda nao efetivos, por isso ainda nao incluidos e sem habitos), com objetivos
de intervencao distintos atendendo a singularidade dos programas apresentados e das
regides em que se inserem,

{Critério 2 / Parametro 2C]

A este parametro foram atribuidos 6,5 pontos, portanto uma avaliagao positiva, pelo que,
conforme explicito pela entidade, o programa corresponde positivamente aos objetivos
principais do parametro, sem no entanto, avancar com qualquer elemento da candidatura
ou pontos especificos que possam ter sido mal analisados ou aferidos, pelc que se considera
que este Pardmetro foi avaliado e pontuado corretamente, ndo havendo base para alteracao
da pontuacao.

[Critério 2 / Parametro 2D]

A entidade recebeu neste parametro a pontuacao de 7,5 pontos uma excelente pontuacdo,
de per si, e em comparagao com as restantes candidatas da regido. Esta € a segunda melhor

classificacdo de toda a regido neste parametro, sendo que a primeira € indubitavelmente
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atribuida ao projeto apresentado pelo “Teatro Viriato”, com um vasto leque de participacao
em redes internacionais, fazendo promocdo de criadores e intérpretes portugueses
internacionalmente e fazendo a sua apresentacdo a nivel internacional. A candidata nao
apresenta, guer no campo de descricao das parcerias, quer na informacio detalhada sobre
as atividades, a caracterizacdo e explicitacdo das entidades de acolhimento suas
congéneres, tanto para a alemd Kunstverein Réderhof, como para a francesa Association
Mydriase, nao fornecendo, portanto, a informacao necessdria para uma melhor avaliacao
destas prestacdes.

[Critério 2 / Parametro 2F]

A entidade recebeu neste parametro a pontuacao de 8 pontos uma excelente pontuacio, de
per si, @ em comparacao com as restantes candidatas da regido, sendo a segunda melhor
classificacao de toda a regiao neste parametro. Para reavaliacdo do Pardmetro nao sao
apresentados quaisquer elementos ou pontos especificos da candidatura que possam ter sido
mal analisados. A referéncia a nao inclusdo em candidaturas mais pontuadas, nesta regido,
de residéncias artisticas, nao so tal tipologia de atividade nao consiste no dnico elemento
em analise para as pontuacdes obtidas, conforme enunciado pelo prdpric pardmetro, e,
além disso, tac-pouco é verdadeira.

[Critério 2 / Parametro 2J]

A entidade recebeu neste parametro a pontuacao de 8 pontos uma excelente pontuacao, de
per si, € em comparacao com as restantes candidatas da regiao, sendo a segunda melhor
classificacao de toda a regido neste parametro. Para reavaliacdo do Parametro ndo sao
apresentados quaisquer elementos ou pontos especificos da candidatura que possam ter sido
mal analisados. As entidades melhor pontuadas neste critério apresentam diversas
estratégias e atividades para diferentes publicos potenciais, com objetivos de intervencao
distintos atendendo a singularidade dos programas apresentados e das regides em que se
inserem, e bem suportadas em termos de parcerias da sociedade civil e/ou do universo
educativo.

[Critério 3]

A entidade recebeu neste parametro a pontuacado de 8 pontos uma excelente pontuacio, de
per si, e em comparacao com as restantes candidatas da regiao, sendo a segunda melhor
classificacao de toda a regiao neste parametro. Para reavaliacdo do Parametro nao sac
apresentados quaisquer elementos ou pontos especificos da candidatura que possam ter sido
mal analisados, pelo que se mantém a pontuacao atribuida ao critério.

[Critério 4 / Parametro 4A]

A pontuacdo deste parametro de 7 pontos representa uma boa adequacao da proposta aos
objetivos do pardmetro, e uma boa avaliacdo da candidatura neste parametro como um
todo. Existem, no entanto, alguns elementos que afetam a consisténcia global do projeto,
nomeadamente, como é que um projeto que se prevé seja preparado e implementado ao
longo de um ano nac tenha um Unico elemento a tempo inteiro, quer na estrutura, quer nas
atividades? Atendendo aos elementos apresentados em candidatura e elementos enunciados
em sede de audiéncia ndo se consideram existir elementos conducentes a alteracdo da
pontuacao atribuida.
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[Critério 4 / Parametro 4B]

A entidade recebeu neste parametro a pontuacao de 7,5 pontos, uma excelente pontuacao,
de per si, € em comparacac com as restantes candidatas da regido. No entanto, conforme
referido anteriormente, o orcamento nao apresenta receitas proprias, sem que seja feito
qualquer enquadramento justificativo para esta questao, quer em termos de identificacao e
descricao da opgdo, quer enquanto possivel opcao estratégica e explicitando as razoes da
sua assuncao.

Sdo ainda identificadas parcerias na exposicao descritiva do projeto com valores financeiros
associados que ndo apresentam expressao em orcamento e sem qualquer explicacdo para
sua nao inclusao. £Em face do exposto nao se considera existirem etementos que justifiqguem
uma alteracao da pontuacao para um valor superior.

[Critério 4 / Pardmetro 4C]

Por ndo ter sido disponibilizada informacao que permitisse uma melhor avaliacao, guer das
entidades parceiras, nomeadamente das entidades de acolhimento suas congéneres, tanto
para a alema Kunstverein Réderhof, como para a francesa Association Mydriase, quer dos
termos das parcerias estabelecidas e apresentadas, e ainda por se encontrarem dispersas na
candidatura outras parcenas, formais e informais, para o desenvolvimento da atividade, mas
que nao sao explicitadas e justificadas em sede prdpria na candidatura, entende a DGArtes
gue a pontuacao atribuida reflete os dados e elementos fornecidos em sede de candidatura
e disponiveis para a sua avaliacao.

[Critério 4 / Parametro 4D]

O publico-alvo geral é caracterizado de forma vaga e sem concretizar a dimensao do publico
potencial e seu enquadramento regional. Atendendo & chamada de atengao continua do
projeto relativamente as particularidades da regido em que se insere relativamente a
populacao carenciada e excluida, seria desejavel que esse retrato fosse claro, especifico e
elucidativo relativamente a sua dimensdo e caracteristicas especificas, para melhor
compreensao e avaliacao do projeto proposto e seu impacto real. A pontuagao atribuida
neste Parametro € de 6,5, portanto, uma pontuacao positiva, e que se deve sobretudo a
explicitagado apresentada para o trabalho com o publico infantojuvenil.

[Critério 4 / Parametro 4E]

0 plano de divulgacdo apresentado constitui-se como uma mera listagem de suportes
utilizados, sem a devida clarificacdo das periodicidades, quantidades e adequacao por
pUblicos-alve e/ou tipologia de atividades. Nao existe qualquer elemento estratégico
referente a comunicacao, nomeadamente, o seu posicionamento, objetivos ou elementos
distintivos, quer gerais, quer por publico-alvo.

E apesar de a entidade advogar em sede de audiéncia de interessados que esta € a listagem
de meios mais ajustada aos publicos do projeto, seria conveniente a disponibilizacao de
informacao relevante e suficiente para que a DGArtes a pudesse avaliar. No entanto, a
entidade teve pontuacgdo positiva neste critério, 6 pontos, uma vez que se considerou que a
listagem apresentada, ndo havendo outro enquadramento, seria a comunicacdo minima a
efetuar para uma apreciagao suficiente.
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Pelos factos apresentados, entende-se nio haver justificacio para a alteracio da pontuacao
neste critério.

- Associacao Orquestra e Banda Sinfénica de Jovens de Santa Maria da Feira & Ballet
Contemporaneo do Norte & Circulo de Recreio, Arte e Cultura de Pacos de Brandao

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta
candidatura, analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e
elaboracao da deliberacao final, importa dizer o seguinte:

Preliminarmente cabe salientar que a questao levantada pelas entidades candidatas,
designadamente quanto a alteracdo dos montantes afetos as regides, se encontra elucidada
na parte inicial do presente documento.

No que concerne a incongruéncia entre o parecer técnico referido e a pontuacio atribuida,
argumento que serve também de base a comparacdo com a candidatura de A Oficina -
Centro de Artes e Mesteres Tradicionais de Guimaraes que consta dos numeros 8 a 12 da
pronlincia em apreco, € necessario esclarecer que a redacao desse parecer técnico competiu
a Direcao Regional de Cultura do Norte, nao sendo, portanto, obrigatoriamente coincidente
com a pontuacao atribuida pelos servicos da Direcao-Geral das Artes na sua apreciacio.

Porém, no que se refere a pontuacao 5/10, referida ao ponto 7 da pronincia, no Parametro
4B, “Previsao orcamental equitibrada, fundamentada com formulas de calculo explicitas, e
razoabilidade dos valores inscritos de despesas e de receitas”, ponderados os argumentos da
entidade e reapreciada a candidatura nesse particular, reconhece-se validade em parte do
argumentario e concluiu-se ser de rever em alta a classificacao anteriormente proposta,
passando a mesma a fixar-se em 6,5.

Pelo acima exposto, passa a candidatura a classificar-se com a pontuagao total de 29
pontos.

- Santa Casa da Misericordia do Porto

Quanto ao alegado por esta entidade, a DGArtes aceitou a argumentacao vertida na
pronlncia, pelo que se procedeu a apreciacdo técnica da candidatura.

- Associacao Republicana da Rainha e Etc.

Quanto ao primeiro ponto levantado pelo requerente, que questiona o procedimento da
Direcao-Geral das Artes classificando-o como “nada transparente”, “inguerito socioldgico de
tipo empresarial” ou “«exame» electrénico e desmaterializado, com base num Regulamento
que prima pela omissao” (Regulamento esse, refira-se, em vigor ha varios anos, inalterado
agora e relativamente ao qual a entidade em causa reivindica especial ligacdo, referindo, na
mesma pagina da anterior citacao, “... Acordos Tripartidos, para os quais o Teatro da Rainha,
em dialogo intenso com o Ministério da Cultura, deu um contributo relevante nc
estabelecimento de um modelo de funcionamento, sendo mesmo a primeira estrutura a
integra-los...”) e outras consideracoes de teor semelhante, considera-se que se encontram
abrangidas peto preambulo desta informacao.
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A entidade invoca, ainda neste ponto, que a DGArtes negligencia aspetos estruturantes da
sua atividade (os episodios de internacionalizacio em anos transatos, a futura construcao de
um equipamento préprio), quando tais aspetos nao deixaram de pesar em linha de conta
com os criterios e parametros estabelecidos para a apreciacao. No fundo, a entidade vem
nesta sede contestar a existéncia destes parametros de apreciacdo em vez de outros, que
agora lhes parece poderiam ter sidoc mais favoraveis, mas é impossivel acolher tal pretensao.

Quanto a opgao, agora exposta pela entidade, de nao consideracdo de certas receitas, por
“dificuldades de desagregacao da facturacdo relativa aos pagamentos em espécie”,
novamente, sao reflexdes que para esta sede ndc podem provocar qualquer alteracdo das
pontuacdes atribuidas, dado que as candidaturas sao apreciadas conforme se apresentam e
nao podem ser alteradas apods a sua entrega.

Em resposta as questdes colocadas no segundo ponto, “Dlvidas suscitadas pelo documento
informativo n.° 21/DSAA de 31.01.2013, emitido pela DGArtes”, somos a esclarecer:

1. A situacao descrita (a apresentacao de mais do que uma candidatura envolvendo o mesmo
municipio co-candidato) nao tem como consequéncia a nulidade do procedimento dado que
a restricao imposta foi observada no conjunto das candidaturas propostas para apocio. Caso
tivesse ocorrido, por via da apreciacao, a elegibilidade para apoio de duas candidaturas
independentes mas co-apresentadas pelo mesmo municipio, tal conduziria a nao
elegibilidade da candidatura com a pontuacdo inferior. De facto, foi essa a forma
encontrada para preservar o principio que norteia a otica distributiva e equitativa dos
Acordos Tripartidos, ou seja, nao esta prevista a possibilidade de investimento, por esta
modalidade, atraves de mais do que um Acordo por municipio. Assim sucede na proposta de
decisao divulgada.

2. e 2.1. Relativamente aos pareceres que corporizaram a componente de audicao das
quatro Direcoes Regionais de Cultura, conforme estabelece o n.° 1 do artigo 5.° do
regulamento anexo a Portaria n.® 1204-A/2008 de 17 de outubro, alterado pela Portaria n.°
1189-A/2010 de 17 novembro, os mesmos foram remetidos a DGArtes mas ndo constam da
proposta de decisao divulgada pelos servicos dado que nao foi a Direcao-Geral das Artes a
autora dos documentos em referéncia. Quando a entidade Teatro da Rainha se dirigiu as
nossas instalacdes para consulta, no terceiro dia da audiéncia de interessados, tal questao
nao se havia ainda colocado (pois até a data as entidades apenas haviam solicitado a
consulta e/ou copia dos pareceres produzidos a propésito das entidades da regiao onde se
inserem) e a resposta dada foi a que considerou mais adequada e correta, ou seja, que as
instituicbes emitentes dos pareceres deveriam promover, nos termos que entendessem, a
sua disponibilizacao e difusdo. De imediato, mediante pedido, foi extraida cdpia e fornecida
a entidade a totalidade da documentacdo de que, formalmente, a DGArtes dispunha
relativamente a regiao de Lishoa e Vale do Tejo.

3. Os pareceres foram, efetivamente, produzidos pelos servicos da Direcao-Geral das Artes,
correspondendo a data da sua producao ao dia 31 de janeiro de 2013. O local de realizacao
dos pareceres foi a Direcao-Geral das Artes, sita no Campo Grande, n.° 83, 1.°, 1700-088
Lisboa.

4. A DGArtes procedeu a apreciacao tecnica das candidaturas rececionadas de acordo com
os critérios legalmente fixados — qualidade e relevancia artistica da proposta; adequacéo da
proposta aos objetivos e as prioridades estratégicas; percurso artistico e profissional das
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equipas e sua adequacao a proposta; consisténcia do projeto de gestao e de comunicacao —
e nas prioridades estratégicas — surgimento e intensificacao de redes de producdo de
ambito regional e/ou nacional, através de permuta e/ou partilha de recursos (como
instalagbes, recursos humanos, equipamentos e outros bens, prestacao de servicos, etc.);
estabelecimento de parcerias inovadoras que contribuam para o dinamismo, diversidade e
necessidade de desenvolvimento da regiao; incidéncia de projetos com valéncias educativas
e de formacao de publicos para as artes — propondo para serem consideradas elegiveis para
apoio financeiro 22 candidaturas, cuja pontuacao as coloca nas posicdes cimeiras em cada
uma das regiodes, e ateé esgotado o montante global disponivel estipulado no Despacho n.°
14800-C/2012 de 17 de novembro de Sua Exceléncia o Secretério de Estado da Cultura.

5. O Despacho n.® 1911-A/2013 de 30 de janeiro de Sua Exceléncia o Secretario de Estado da
Cultura, autorizando a transferéncia de verbas entre regides, foi publicade em Digrio da
Republica (suplemento} a 31 de janeiro de 2013.

6. Consideramos estar respondida no ponto 5. do preambulo da presente informacio a
questao colocada.

7. A nao atribuicdo dos valores remanescentes, em cada regiao, as candidaturas situadas em
posicdo elegivel para apoio resultaria no seu nao investimento no presente programa de
apoio, op¢ao que, mediante a qualidade e mérito das propostas, nao se quis tomar.

8. Nao é verdade que tal circunstancia “configure a nio avaliacao” das candidaturas
situadas em Ultimo lugar em cada regiao, pois, se assim fosse, ndo se teriam determinado
quais as candidaturas com pontuacao superior. Cada uma delas encontra-se na posicdo em
que estd - elegivel e selecionada para apoio - precisamente em resultado da classificacdo
obtida na sua apreciacao.

9. Nesse ponto, a Direcao-Geral das Artes alude ao disposto na alinea e) do n.° t do artigo
6.° que se reporta a entrega de documentacao em fase de formalizacdo contratual: “Plano
de atividades e previsao orcamental, de acordo com a candidatura apresentada e sem
desvirtuar as caracteristicas que presidiram a atribuicdo do apoio”.

Em resposta as questdes colocadas no segundo ponto, “Dlvidas suscitadas pela apreciacao
das tabelas de pontuacao e dos montantes atribuidos a nivel nacional”, somos a esclarecer:

1., 2. e 3. Indaga a entidade sobre a aplicabilidade de um suposto “critério de
proporcionalidade” segundo o qual existiria uma relac&o de propor¢cao entre a pontuacido
obtida e o montante de apoio solicitado. Tal “critério” nao se encontra ancorado na
legislacao aplicavel.

4, Quanto a natureza da documentacac validada enquanto comprovativa de apoios e
financiamentos de entidades terceiras, esclarecemos que, no que concerne a modalidade de
apoio em apreco, o regulamento aplicavel nao estipula a obrigatoriedade de apresentacio
dos documentos de apoios e financiamentos nos mesmos moldes que a modalidade de apoios
diretos (confira-se a diferenca da redacdo entre a alinea e) do n.° 4 do artigo 4.° do
Regulamento das modalidades de apoio indireto e a subalinea i) da alinea c) do nimero 2 do
artigo 4.° do Regulamento das modalidades de apoio direto, respetivamente anexos |l e | da
Portaria n.® 1204-A/2008 de 17 de outubro, alterado pela Portaria n.® 1189-A/2010 de 17
novembro). Pelo exposto, foram admitidas candidaturas que integrassem documentos
comprovativos da totalidade ou de uma parcela das receitas estimadas. Ao contréario, nao

Campe Grande, n® 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. {(+351) 211 507 010 | E. geral®@dgartes.pt | www .dgartes.pt 45



@ GOVERNO DE SECRETARIO DE ESTADO C@ 7
‘ PORTUGAL DA CULTURA DIRECAD GERAL

DAS ARTLS

foram admitidas candidaturas com falhas de instrucdo graves - falta de orcamentos e
programas de atividades ou falta de documento comprovativo de uma autarquia co-
candidata, declaracdo que constitui condicao sine qua non para a afirmacao de uma
candidatura enquanto “proposta conjunta” (cf. n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento).

5. E verdade que o Regulamento aplicavel estabelece, nas suas disposicdes finais (n.° 1 do
artigo 16.°), que “s6 sao admitidas as candidaturas (...) com os formuldrios devida e
completamente preenchidos” e que a fotha designada “Indicadores” era constante do
formulario de candidatura. Contudo, constata-se que a informacdo vertida na folha
“Indicadores” n&o reveste carater de essencialidade para a apreciacio da candidatura, nao
correspondendo a nenhuma das materias regulamentarmente previstas para a instrucao de
uma candidatura e consistindo de elementos que se encontram expostos noutros pontos da
candidatura, mas aqui de modo agrupado. Assim, a posicdo da Direcao-Geral das Artes nesta
mateéria seguiu de perto os principios da boa-fé, confianca, justica e proporcionalidade,
conforme havia sido entendido na modalidade de apoio direto (as entidades que haviam sido
propostas para nao admissao por nao preenchimento da folha “Indicadores” foram,
consequentemente, readmitidas ao procedimento), concluindo-se pela admissiéo da
candidatura apresentada pela Associacdo Zé dos Bois et al.

6. O estabelecimento de um montante maximo de apoio consta do Aviso de Abertura do
procedimento (ponto F.) e é reforcado no documento “Perguntas Frequentes”. Contudo,
foram varias as candidaturas que fizeram a interpretacéo de que esse limite se aplicaria ao
1.° ano do apoio, tendo solicitado valores superiores nos 2.°, 3.° 4 .° anos. A Direcao-Geral
das Artes entendeu que tal lapso de interpretacdo do formulario nao constituiria fatha que
obstaculizasse a candidatura, posicao esta informada pelos principios da boa-fé, confianca,
justica e proporcionalidade, pelo que as candidaturas que cairam nesse tapso nao deixaram
de ser admitidas, mas, quanto aquetas que foram selecionadas para apoio, os montantes a
conceder foram retificados, para cada um dos anos, em fungao do exposto no Avisc de
Abertura.

7. Quanto a este ponto, cabe esclarecer que todas as candidaturas rececionadas foram
escrupulosamente verificadas quanto aos requisitos de admissibilidade e que essa
conferéncia incidiu, nomeadamente, sobre o estatuto das entidades candidatas
(organizacdes profissionais de direito privado, com sede em Portugal continental e aqui
exercem maioritariamente a sua atividade e com um minimo de cinco anos de atividade
profissional continuada, ou seja, com data de constituicdo anterior a 21.12.2007), néao se
tendo concluido pela necessidade de propor qualquer candidatura para nao admissac por
falta de requisitos. Qualquer informagao que permita sustentar posicdo contraria devera ser
demonstrada.

Em resposta as questbes colocadas no segundo ponto, “Dlvidas suscitadas pela analise
comparativa das pontuagdes por critérios atribuidas a candidatura do Teatro da Rainha e as
restantes candidaturas”, somos a esclarecer:

[Critério 1]

1. A pontuacao atribuida no critério 1 resulta da ponderacdo das pontuacoes atribuidas nos
pardmetros 1A, 1B e 1C. A entidade recebeu neste Parametro a pontuacao de 8/10, uma
excelente pontuacdo, de per si, e em comparacdo com as restantes candidatas da regido,
sendo a segunda melhor classificacdo de toda a regido neste parametro. A candidatura
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apresenta solidos e pertinentes propdsitos tedricos, uma consistente linha orientadora
estruturada na pratica de uma politica de reportdrio, que o Teatro da Rainha prossegue na
presente candidatura, herdeira de uma estética firmemente defendida que busca na
experimentacao questionamento e nao inconsequéncia. Alias, sao frequentes na candidatura
afirmagbes e comentérios desfavoraveis a pratica teatral de “outros”, ou a uma “outra”
forma de fazer, sempre classificada negativamente (“Ao contrario destas correntes, algo
inocuas, para-publicitarias, ou mesmo analfabetas...”; “uma arquitetura para o exercicio
exato de uma pratica profissional e nao uma coisa qualquer que se faz porque choveu uma
verba europeia”; “Somos uma entidade de criacdo e programacio que desenvolve ha anos
um programa absolutamente distinto de outros, e de outras companhias”; “..nao fazendo
para nds sentido que se apoiem projetos artisticos sem finalidade social ou educativa, a nao
ser em fase temporaria e fundamentada a relevancia da experimentacao, como seria o caso
de uma Pina Bausch ou de um Howard Barker, artistas que sempre trabalharam para
espetadores e que nunca 0s consideraram pretexto ou entidade supletiva, descartaveis”;
“um teatro que contrarie a tradicao do pathos do teatro convencional, centrada no ator
‘vedeta’ de novela, combater as tendéncias rotineiras do teatro da ‘marcacao’, anquilosado
e vazio, e as tendéncias pra-frentistas do analfabetismo performativo para-publicitario
centrado na ideia de um absoluto teatro do corpo, proximo do vazio manipulatério da falsa
presenca do corpo, do narcisismo”; “um objeto para todo o tipo de condicdes espaciais em
que o som, a presenca da palavra, nao sejam vitima facil das violéncias do ruido e das
logicas do massivo para as quais a diferenca entre um bom caviar e caca incdgnita €
nenhuma”). Estes comentarios surgem aparentemente como “respostas” a perguntas mudas,
dificeis de enguadrar numa candidatura a apoio financeiro estatal, ou como provocacoes
relativas a putativas outras entidades candidatas, ou beneficiarias de apoio, o que ainda
menos sentido parece fazer. A coeréncia interna da candidatura (7/10) & algo comprometida
por estes “apartes” injustificados. Quanto ao Pardmetro 1B (7/10), a pontuacao € explicada
pela necessidade de analisar o conteldo que se encontra na candidatura e que a mesma
permite analisar, através de uma exposicdo da relevancia e valor artistico, para l& da
enunciacao dos autores e das obras ou do carater absoluto das escolhas dramaturgicas.
Relativamente a “Fernanda”, encenacdo de um texto inédito com inegavel relevancia e
valor artistico, “um objeto absolutamente singufar e de um extraordinario poema em prosa
e em verso gue, em boa verdade, € desconhecido dos portugueses” seria sido importante
saber o que se pretende mostrar com esta encenacao e em dque medida essa transposicao
para cena materializara a singularidade do texto (por exemplo, atraves da convocacdo de
um importante compositor e especialista em musica eletroaclstica), mais do que
simplesmente atestar que “O facto de o transformar numa experiéncia cénica &, em si, de
um valor sem medida de afericdo, como o seria transformar, por exemplo, o poema de
Dante.”. Outro exemplo: a encenacao de uma peca de Martin Crimp € justificada pelo seu
valor intrinseco, e bem, mas apenas e s6 enguanto texto dramatico inovador porque
demolidor dos dramas convencionais e “pensado numa ldgica de palco”. Teria sido
determinante saber nao o motivo pelo qual € importante dar a conhecer “Definitivamente,
as Bahamas” nem é necessario explicar quem é Martin Crimp, mas sim quais os elementos
distintivos da encenacdo que a companhia se propde fazer, ou seja, fundamentar a
relevancia da atividade nao na mais-valia do dramaturgo mas na proposta cénica especifica,
diferenciadora, que o Teatro da Rainha propde concretizar. Os projetos citados a titulo de
exemplo - “Fernanda, quem falara de nés?” e “Definitivamente, as Bahamas” -
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correspondem as atividades mais onerosas e sio também aquelas para as quais é solicitado
um maior investimento da DGArtes (40.000 € e 52.000 €, respetivamente), sentindo-se nelas
em particular falta de uma explicacdo que permitisse classificacio superior. Refira-se,
finalmente, que a propria entidade entende que sao dispensaveis mais explicacdes quando
escreve: “Quanto a relevancia artistica do programa, a presenca de Gil Vicente, de
Fernanda Alves, Herberto Hélder, Ernesto Sampaio - expoente do surrealismo portugués - de
Martin Crimp e de Joseph Danan falam por si.” E continua: “Aliado a este reportério, os
parceiros referidos, parecem-nos fazer ressaltar a qualidade do programa em si. Se
pensarmos que entretanto a equipa artistica junta a experiéncia - académica, artistica, de
traducao de teatro, dramaturgia, encenacao, cenografia, de gestdao, de construcdo, de
producao e digressao, de todos os saberes teatrais, intrinsecos e externos - de 28 anos de
mesmo nucleo base, a juventude de jovens recém-licenciados - em mais gue um curso -
teremos a ideia de uma capacidade de exceléncia teatral instalada, como certamente
nenhuma outra no pais reat.”

[Critério 2 / Parametro 2D]

1. Na candidatura apresentada pela ACTA, a pontuacao de 3/10 respeitante ao Parametro
“Adequacao da proposta ao objetivo de promover a internacionalizacdo das artes
portuguesas, bem como o aprofundamento da cooperacdo com outros paises” pretende
assinalar, com uma pequena valorizacdo, o facto de a candidatura incluir programacao de
opera para o periodo estival especificamente concebida para atrair publico turista
estrangeiro na regiao.

2. Na candidatura apresentada pelo Teatro dos Aloes, a pontuacac de 7/10 respeitante ao
Parametro “Adequacao da proposta ao objetivo de promover a internacionalizacao das artes
portuguesas, bem como o aprofundamento da cooperagdo com outros paises” reporta-se a
duas atividades em concreto: por um lado, a companhia prevé a apresentacac de um
espetaculo na india, no ambito do Alcheringa Festival, devidamente calendarizada e
comprovada; por outro lado, prevé apresentar-se em territorio nacional no ambito de dois
festivais internacionais, a XV Festa do Teatro - Festival Internacional de Teatro de Set(bal e
a 14® Mostra Internacional de Teatro de Santo André (também estas presencas se encontram
calendarizadas e comprovadas documentaimente).

[Critéric 2 / Parametro 2H]

1. Ficou suficientemente demonstrada, o que se procurou expressar atraves da classificacio
de 6,5/10, o contributo da proposta para o surgimento e intensificacao de redes de
producdo de ambito regional e/ou nacional, através de permuta e/ou partilha de recursos
(como instalacdes, recursos humanos, equipamentos e outros bens, prestacao de servicos,
etc.). Nao fica patente na candidatura o estabelecimento de novas redes de producao de
ambito regional e/ou nacional, nem a permuta e partilha de recursos com outras instituicdes
culturais congéneres parece ser uma nota dominante na candidatura.

2. A projetada construcao de um novo edificio, Centro de Criacdo e Formacao Teatral, é um
anuncio que se renova em diversos passos na candidatura, e que se sauda, mas nao s6 ela
nac tem impacto na programacaoc deste biénio, como em nenhum ponto é afirmado que sera
esse “o primeiro grande passo para o estabelecimento de parceiras estratégicas e o
acolhimento de espetaculos tecnicamente mais elaborados”. Teria sido necessario explicitar
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e enquadrar tal pressuposto. Confirmamos que a ata da reunizo da Camara Municipal de
Caldas da Rainha foi devidamente apreciada.

3. A candidatura do Teatro da Rainha obteve 6,5/10 neste parametro, tendo o Teatro dos
Aloés obtido 7/10. As entidades candidatas sao comparaveis quanto a natureza do trabalho
que desenvolvem. A diferenca de 0,5 valores deve-se ao facto de a candidatura do Teatro da
Rainha prever fora do seu concelho-sede, apresentacées (entendendo-se que sio viabilizadas
por parcerias ou redes de dmbito regional e/ou nacional) no Porto (11}, no Bombarral (4) e
em Lisboa (6), prevendo a candidatura do Teatro dos Aloés apresentacdes (fora da Amadora}
em Almada (17), Cascais (8), Setubal (1), Palmela (1), Vila Nova de Santo André (1) e Lisboa
(19, com duas instituicbes de acolhimento diferentes). A diferenca é significativa. E a
diferenca na pontuacac s6 nido € maior porque, conforme se analisou, a candidatura do
Teatro da Rainha tem diversos outros parceiros de acolhimento em fase de negociacio, que
permitem antever uma disseminacdo maior da sua intervencao do que aquela que se
apresenta efetivamente calendarizada, o que foi vatorizado.

4. A candidatura do Teatro da Rainha obteve 6,5/10 neste parametro, tendoc a AMDA -
Associacao em Mértola Para Desenvolver e Animar obtido 8/10. As entidades candidatas nao
s&0 comparaveis quanto a natureza do trabalho que desenvolvem. Os seus propdsitos, o seu
contexto de intervencao, o territério onde se propdem desenvolver a atividade, implicam
um conjunto de parceiros para a viabilizacao dos projetos. As redes de producao sao
iminentemente locais e regionais, por exemplo, em consonancia com os objetivos tracados,
e estdo consolidadas na intervencac da Camara Municipal de Mértola (co-candidata), Camara
Municipal de Castro Verde, Camara Municipal de Beja e Junta de Freguesia de Mértola
(parcerias institucionais para apresentacdes em equipamentos municipais), Agrupamento de
Escolas de Mértola e Escola profissional Alsud (ligacdo a estabelecimentos de ensino}, Santa
Casa da Misericordia de Mértola, uma associacao cultural e uma editora. Estas sdo as
parcerias comprovadas e que asseguram instalacdes, equipamentos e outros bens e
prestacao de servicos. O que a candidatura da AMDA refere que ira “ativar” mediante o
resultado da candidatura sao “pedidos a entidades que nos apoiaram antes, como empresas
privadas da regiao enguanto patrocinadoras” e “comunicacac social regionat para
divuilgacdo”, o que nada tem que ver com “redes de producdo de ambito regional e/ou
nacional, atraves de permuta e/ou partilha de recursos”.

[Critério 2 / Parametro 21]

1. A pontuacao de 6/10 atribuida a candidatura do Teatro da Rainha no Parametro
“estabelecimento de parcerias inovadoras que contribuam para o dinamismo, diversidade e
afirmacao do programa na regido, no pais e no mundo” pretende valorizar a forma como a
candidatura demonstra suficientemente a sua adequacao a esta prioridade estratégica. As
parcerias regionais e nacionais que entidade identificou, e que estao subjacentes a
apreciacdo neste Parametro - turismos rurais ou 0 Museu Malhoa, por exemplo - estado
comprovadas, o mesmo nao acontecendo com a Universidade Sénior ou com a editora
Cotovia. Nao existe componente internacional programada na candidatura, embora seja
referida e conste do historial da entidade.

2. O que se entende por “inovador” &, enquanto prioridade estratégica, convidar as
entidades a formalizaram relacdes institucionais novas, que acrescentem variedade e
inscrevam mudanca nas suas praticas de trabalho, tornando-as mais dinamicas e diversas e
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contribuindo para a projecao das suas atividades e reconhecimento na regizo, no pais e no
mundo. Na candidatura do Teatro da Rainha, é apresentado como exemplo de “parceria

inovadora” “a realizada com o [Teatro Nacional] Sao Jodo”, que sé parcialmente pode ser
entendido como respondendo a este convite.

3. Quanto a comparacdo com a candidatura do Teatro dos Aloés, face ao que acima ficou
descrito, considera-se respondida.

[Critério 3 / Parametro 3A]

1. Atendendo aos curricula descritos e aos respetivos programas de atividades, afigura-se
correto e adequado que a candidatura do Teatro da Rainha obtenha a pontuacéo 8,5/10 e a
candidatura da Associacdo Zé dos Bois, da Duplacena, do Centro em Movimento, da
Associacao Vo'Arte, d’A Tarumba e da KARNART obtenha a pontuacao de 9/10 no Parametro
relativo a experiéncia profissional dos elementos responsaveis pela direcao artistica e/ou de
programacao e adequagao das respetivas biografias e percursos ao programa de atividades.

[Critério 3 / Pardmetro 3(C]

1. O mesmo raciocinio explicado no ponto anterior se aplica ao Parametro 3C, quanto a
consisténcia e merito das biografias e dos percursos dos elementos das equipas artisticas e
tecnicas. Cremos que o requerente, ao colocar a comparabilidade entre as duas
candidaturas, ndo estara a relevar o facto de a candidatura apresentada pela Associacao Zé
dos Bois ter cinco entidades co-candidatas, e que a avaliacado recai sobre o conjunto dos
elementos das equipas artisticas e técnicas das seis entidades.

[Critério 4 / Parametro 4A]

1. Quanto a consisténcia da afetacdc de recursos humanos, financeiros e materiais ao
programa de atividades e a relacdo entre a dimenséo da estrutura e o numero de atividades
previstas, a pontuacao de 5/10 atribuida a candidatura do Teatro da Rainha visa aquilatar a
medida da consisténcia e adequacao, ou seja, do equilibrio e da proporcionalidade, entre a
dimensao da estrutura (orcamento global de 328.188,83 €) e as atividades previstas (cinco
novas criacoes, com 77 apresentacdes no seu conjunto; duas exposicoes; quatro edicoes;
conversas e debates).

1.2 A razoabilidade dos valores inscritos (de honorarios, como aqui é questionado} € avaliada
no Parametro 4B. Novamente, © requerente deverd ter presente que a candidatura
apresentada pela entidade O Espaco do Tempo tem outras trés entidades co-candidatas e
que a avaliacao e feita sobre o conjunto dos programas e orcamentos correspondentes.

1.3 A “precariedade do emprego” ndo constitui critério de apreciacdo numa candidatura, e
também nao constitui fator de valorizacdo ou de penalizacao.

1.4 No caso da candidatura da entidade A Oficina, apresentada conjuntamente com outra
entidade co-candidata, e para nos atermos exclusivamente ao programa e orcamento
apresentados pela primeira, falamos de um orcamento global de 1.036.920,00 € e de um
conjunto de atividades previstas que se pode sintetizar da seguinte forma: trés novas
criacdes, com 26 apresentacdes no seu conjunto; trés acoes de formacao; uma oficina e
seminario; dois festivais, incluindo espetaculos nacionais e internacionais de danca e de
teatro, workshops e conversas; quinze residéncias artisticas de criacao em coproducao; trés
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coprodugdes; doze acolhimentos; sete acdes de servico educativo (incluindo apresentacodes,
coprodugdes e uma oficina).

1.5 A razao para a atribuicao de pontuacdo superior & candidatura apresentada pela
Companhia de Teatro de Braga prende-se com o mesmo tipo de raciocinio: duas novas
criagoes e diversas reposicbes nacionais e internacionais (totalizando um nitimero préximo as
100 apresentagdes), 14 acolhimentos e agdes de formacdo, viabilizados por um orcamento
global de 480.719,70 €.

1.6 Dado que a candidatura apresentada pelo Teatro dos Aloés contém, comprovadamente,
equipa artistica e equipa técnica, nao se descortina o sentido da questio colocada.

[Critério 4 / Parametro 4B]

1. Quer a candidatura da Companhia de Teatro de Braga, quer a candidatura da Companhia
de Teatro de Almada, foram classificadas com pontuagdo 7/10 no Parametro “Previsio
orcamental equilibrada, fundamentada com férmulas de céalculo explicitas, e razoabitidade
dos valores inscritos de despesas e de receitas”, que se considera a pontuacdo adequada e
correta face aos respetivos orcamentos e programas de atividades. Conforme ja tivemos
oportunidade de referir, quanto as candidaturas selecionadas para apoio que solicitaram
verbas acima do limite estipulado, os montantes a conceder foram retificados, para cada um
dos anos, em funcao do exposto no Aviso de Abertura.

2. Relativamente ao facto de a Companhia de Teatro de Braga nao apresentar,
separadamente, as contribuicoes para a Seguranca Social, foi nossc entendimento que os
valores inscritos de contratos individuais de trabatho incluem os respetivos encargos e taxas,
sendo optativa a sua apresentacao autonoma.

3. A apresentacao de estimativas orcamentais para o0s quatro anos de programa de
atividades, numa candidatura a apoio quadrienal, € obrigatéria e forcosamente construida
com base em estimativas para cada uma das rubricas, conforme solicitado em formulario
especifico, sendo apresentado orcamento detalhado apenas para o primeiro ano (em linha,
alias, com o disposto no nimero 7 do artigo 4.° do Regutamento}. Nao alcancamos o sentido
da questdo colocada, nem perscrutamos como poderia um orcamento plurianual ser
construido de outra forma, mas acolhemos todas as sugestdes que possam ser apresentadas
nesse ambito para melhorar a realizacdo de orcamentos previsionais.

4. A existéncia ou ndo de receitas de bilheteira num orcamento nao € um critério para a
apreciacdo do Parametro 4B, pelo que ndo se alcanca o sentido da pergunta, nem se
afiguram comparaveis as realidades convocadas nesse particular (candidaturas do Teatro da
Rainha e do Espaco do Tempo) pela evidente diferenca nos respetivos dominios de atividade.

[Critério 4 / Parametro 4E]

1. e 2. A adequacéo do plano de comunicacao e divulgacao aos objetivos do programa de
atividades e aos publicos definidos consiste numa afericdo entre atividade artistica
(programa), divulgacdo e promocdo (plano de comunicacdo) e destinatarios (puUblicos
identificados), sendo as trés variaveis definidas e caracterizadas pela entidade na sua
candidatura. Assim, dificilmente sdao comparaveis planos de comunicacao entre
candidaturas, pois para tanto seria necessario que tanto programas de atividade como
publicos-alvo fossem coincidentes. Quanto a “relacdo percentual adequada entre as

despesas de producdo e montagem e as despesas de promoc¢do e comunicagcao”, nao
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corresponde a um indicador de medida apreciado por este pardmetro, sendo portanto
inconsequente a comparacgao feita entre a candidatura do Teatro da Rainha e a do Teatro
dos Aloes. Reafirmamos a pontuacdo atribuida numa e noutra candidaturas, e valorizamos
devidamente o facto de o Teatro da Rainha afetar as despesas de promocao e comunicacao
um montante superior ao da candidatura do Teatro dos Aloés, mas, de facto, estamos em
presenca de valores relativos e relacionaveis e nao de valores absolutos.

Em resposta as questdes colocadas no segundo ponto, “Dividas suscitadas pelo caso da
candidatura n.° 00001522 / A Oficina & Utero”, somos a esclarecer:

Reapreciando e sopesando os argumentos aduzidos pela entidade requerente quanto a
diversos aspetos e circunstancias verificadas na candidatura pel’ A Oficina - Centro de Artes
e Mesteres Tradicionais de Guimardes com a Utero Associacdo Cultural, reconhece-se
validade em parte do argumentario e concluiu-se ser de rever em baixa a classificacao
anteriormente proposta a alguns parametros desta candidatura, a saber: Parametro 1B,
Parametro 2D, Parametro 3C, Parametro 4B e Parametro 4E. Apds esta reapreciacdo, a
candidatura apresentada pel’A Oficina - Centro de Artes e Mesteres Tradicionais de
Guimaraes com a Utero Associacio Cultural obteve a classificacao total de 28,85 pontos.

Finalmente, ponderadas todas as questdes levantadas e reapreciada a candidatura
apresentada pelo Teatro da Rainha, e face o acima exposto, nédo se afigura legitimo alterar a
pontuagao que consta do Projeto de Decisao do procedimento em apreco.

- Urze - Companhia Profissional de Teatro
Procurando responder diretamente as questdes colocadas pelo requerente:

1. Cremos que nao, estendemos que estamos a proceder de modo absolutamente conforme
com todos os enunciados deste procedimento.

2., 3. e 4, Nao se encontra vertido em regulamento o processo “negocial” a que se refere.

5. O principio democratico e distributivo que norteia a Direcao-Geral das Artes e que, no
que aos Acordos Tripartidos diz diretamente respeito, foi proximamente seguido e encontra
traducao, por exemplo, no facto de neste procedimento se ter, eletivamente, estabelecido
montantes maximos de investimento por regido, por municipio e por candidatura.

Relativamente as prioridades estratégicas preconizadas, e procurando responder as questdes
colocadas:

1. e 2. Entende-se por redes de producao de d@mbito regional e/ou nacional o trabalho
cotaborativo entre instituicdes publicas, privadas e do terceiro setor com vista a aquisicio e
reparticao de competéncias, técnicas e qualificacoes, através de permuta e/ou partitha de
recursos {(como instalacdes, recursos humanos, equipamentos e outros bens, prestacac de
servicos, etc.). Esta prioridade estratégica visava valorizar quer o surgimento de novas redes
quer a intensificacdo de redes ja existentes.

3. e 4. A participacao comprovada de um ou varios municipios € condicao sine qua non para
a apresentacdc de candidaturas ao Acordo Tripartido, sendo esta parceria entre
administracdo tocal e central estruturante para um politica cultural consequente com o
desenvolvimento do territorio no seu todo.
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Relativamente ao ponto seguinte levantado pelo requerente:

1. a) e b) E inegavel que a apreciacao técnica das candidaturas esta vinculada aos critérios e
aos elementos ou objetivos de valorizagao previamente enunciados e fixados. As pontuacoes
atribuidas as candidaturas visam traduzir quantitativamente a medida da adequacao de cada
candidatura ao parametro em aprego, tendo os parametros a objetiva missdo de fixar o
sentido e o alcance de cada um dos critérios de apreciacio previstos no Regulamento
aplicavel. Trata-se, de novo, de uma medida eletiva que cumpre o propésito de reforcar o
principio da transparéncia que deve estar subjacente a qualquer procedimento de atribuicao
de financiamento publico, e que tem a vantagem de dar as entidades candidatas um
conhecimento previo acerca do itinerdrio que a DGArtes ia fazer na apreciacio técnica em
relacdo a cada um dos critérios. Os pareceres emitidos pelas Direcdes Regionais de Cultura
tiveram por base os critérios legalmente fixados.

2. e 3. No caso em aprego, a fundamentacdo das decisbes tomadas reporta-se a
documentacéo produzida no procedimento, e aos parametros ou pontos de referéncia no que
toca a cada um dos critérios de apreciacdo previamente publicitados, com base nos quais os
servicos procederam a ponderacao do resultado a que chegou, sendo de admitir que estamos
perante a tipologia de fundamentacdo designada como fundamentacao por referéncia ou
remissao, prevista nos termos legais. A fundamentacdo nestes casos abrange, ainda, nao so
o mérito de cada uma das propostas, como também cada uma das observacdes das entidades
candidatas formuladas na audiéncia dos interessados, tal como as respostas finais agora
propostas pela DGArtes.

Ainda, no ponto 2. do preambulo da presente informacao esclarece-se o porqué da
inexisténcia de atas no presente procedimento de acordos tripartidos.

4. Importa a este respeito explicar que a apreciacao técnica da DGArtes nao se submete ao
parecer das Direcfes Regionais de Cultura, porquanto esse documento nac tem carater
vinculativo para efeitos de decisao. A DGArtes meramente consulta cada DRC através dos
pareceres produzidos sobre cada uma das candidaturas apresentadas ao procedimento. Mais
ainda, a argumentacdo de cada DRC é da sua inteira responsabilidade, assim como a
pontuacao atribuida as candidaturas € da responsabilidade da DGArtes. Deste modo, ndo
pode a DGArtes responder pelas consideracdes apresentadas pela DRC, nem pode
argumentar sobre as observacoes que a candidata expde sobre as mesmas em sede de
audiéncia dos interessados.

No que concerne a questao formulada no ponto 4. e), a pontuacdo atribuida a candidatura
apresentada pela Urze no parametro 3C, Consisténcia e mérito das biografias e dos
percursos dos elementos das equipas artisticas e técnicas, foi de 7/10. A entidade considera
que, “quando comparada com outras propostas, verificamos que a nossa pontuacao é
claramente inferior (comparacao efetuada em detalhe na regiao Norte)”. Note-se que: neste
pardmetro existe, em todo o pais, apenas uma nota 10, precisamente na regiao Norte; que
nesta regido nao foi atribuido nenhum 9; que todas as demais pontua¢des nesta regido
oscilam entre 0 8 e 0 5; que a média entre a totalidade das pontuagdes atribuidas nesta
regiao foi de 7,31. Afigura-se correta a classificacao atribuida a candidatura e constata-se
que a mesma se encontra coincidente com a média arredondada de todas as pontuacdes
atribuidas nesta regido (média calculada incluindo o unico 10 atribuido a nivel nacional).
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Quanto as observacdes gerais com que termina a prontncia, somos a esclarecer que a
Direcao-Geral das Artes tem obrigacao de lancar informacao e incentivos para o mercado
profissional, sob a forma de indicadores em Aviso de Abertura, que enquadram a expectativa
do numero maximos de propostas a viabilizar e dos valores maximos de investimento por
regido. Os agentes responsaveis pela elaboracao das propostas estipulam quais 0s recursos
necessarios para a execucao dos seus programas, razao pela qual, em prol de uma cada vez
maior profissionalizacao do setor, os montantes a atribuir se devem aproximar dos
montantes orcamentados, em projetos de gestao rigorosos, equilibrados e de comprovada
razoabilidade e viabilidade. Por conseguinte, e embora acolhendo os argumentos da
entidade no que concerne ao entendimento dos principios dos Acordos Tripartidos “como o
melhor modelo de desenvolvimento do setor artistico, ao mesmo tempo que nos aproxima
dos padroes europeus”, nao sobrevém razoes, em sede de reapreciacao, para alterar a
pontuacao atribuida a presente candidatura.

ok % ok Kk

Concluindo:

Nestes termos e de acordo com os mapas anexos, tenho a honra de, ao abrigo da regulacao
insita no n° 5 do art. 5° do Anexo Il da Portaria nimero 1204-A/2008, de 17 de outubro, na
redacdo que lhe foi imprimida pela Portaria numero 1189-A/2010, de 17 de novembro,
propor a V. Exa. se digne homologar as candidaturas admitidas e que mereceram apreciacao
favoravel da parte dos n/ servicos técnicos.

A consideracao superior de V. Exa.,

Lisboa e Direcao-Geral das Artes, aos 15 de marco de 2013

ol S

Samuel Rego

Diretor-Geral
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15:12:38.733

2012-12-21
15:26:17.977

2012-12-21
15:31:02,940

2012-12-21

2012-12-21
15:36:26.547
2012-12-21
15:36:26.547
2012-12-21

15:41:42.327

2012-12-21

15:46:24.430

2012-12-21
15:46:24.430

2012-12-21

15:48:13.540

2012-12-21
15:48:13.540
2012-12-21
15:48:13.540
2012-12-21
15:59:10.977

2012-12-21

+ 16:13:29.240

2012-12-21
16:31:01.360
2012-12-21
16:43:00.310

2012-12-21
16:50:29.033

2012-12-21
16:53:11.100

Name

Documentos comprovativos de parcerias, acordos
de coproducdo, mecenas, financiamentos e outros
apoios [caso aplicivel]
Cocumentos comprovativos de parcerias, acordos
de coprodugdo, mecenas, financiamentos e outros
apoios [caso aplicavel)

Outro

Documentos comprovativos de parcerias, acordos
de coprodugdo, mecenas, financiamentos e outros
apoios [caso aplicavel]

Qutro
Qutro
QOutro

Programa de atividades e or¢amento

Documentos comprovativos de parcerias, acordos
de coprodugdo, mecenas, financiamentos e outros
apoios {caso aplicdvel]
Documentos comprevativos de parcerias, acordos
de coproducdo, mecenas, financiamentos e outros
apoios [casc aplicavel]

Cutro
Qutro
Qutro
Cutro

Documento(s) comprovative(s) emitidos pela(s)
autarquials) parceira(s), devidamente assinado(s)

Outro
Outro

Documento(s) comprovativo{s) emitidos pela(s)
autarquia(s) parceira(s}, devidamente assinadof{s)

PDFCandidatura

Creation
User

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672944

672544

672944

Original File Name

MInC_Balleteatro.pdf

protocolo 001 jpg
]

¥

Descricdo instalacdes bt pdf :
IMG_0001.pgf

protocolo_instalacoes.pdf
protocelo_instalacoes.pdf

protocole_instalacoes.pdf

TQB2013_QuadroSintese.xls |

protocole 1 001.jpg ;

2012 1220 _CONTRATO RIVO,
LI_BALLETEATRO pdf

bep.pdf
bep.pdf

bep. pdf

2012_12_21 DECLARACAQ_VE
READORA. pdf

2012_12_21_DECLARACAC VE
READORA.pdf

bt1l.pdf

Adenda_ao_Contrato.pdf

Protocolo CMP.pdf

Candidatura_20121221165251
pdf

|File Len

Remarks

960761 Documentos comproavativos de Parcerias

791341 Documentos comprovativos de Parcerias

4209
{BT)

913688 Documentos comprovativos de Parcerias

Documento Comprovativo das InstalacBes
que dispde.
Documento Comprovativo das Instalacfes
que dispde.
Documento Comprovativo das InstalagBes
que dispde.

521563

521563

521563

156672 NULL

687045 Documentos comprovativos de Parcearias

756393 Documentos comprovativos de Parcerias

3978724
(BT)

Documentos Comprovativos de InstalagBes
(BT}
Documentos Comgprovativos de Instalactes

(8T)
279580 NULL

3978724

3978724

289177 Docuin?ento comprovativo da Camara
Municigal do Porto

712836
(BT)

Documentos Comprovativos de Instalacées

746477
(TB) Adenda ao Contrato

1724889 Protocolo TB CMP

132096 PDF de entrega de candidatura.

Dacumentos Comprovativos de Instalac8es

Documentos Comprovativos de instalagBes |

Documentos Comprovativos de instalages '

Version File CRC

1 51554464
1 13762424
1 30104161
1 59721532
1 398614
2 398614
3 398614
1 66464804
1 41820233
2 53491228
1 63175663
2 63175663
3 63175663
1 10665442
1 64667395
1 36894101
1 11548998
1 50434457
1 49187197
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C Espago do Tempo | Alma d'Arame | Oficinas do Convento |

Cruzamentos Frojecto Ruinas | Momternaro Hov 330.000,00 € 330.000,00 € 330.000,00 € 320.000,00 € 330.000,00 € 330.000,00 € 330.000,00 € 330.000,00 €
Danca :Ass:sllign em Mértola para Desenvolver e Animar / Dansul | 34.960,00 € 34.000,00 € 0,00 € 0,00 € 34.960,00 € 34.000,00 € 000 € o0c
Musica Sete S6is Sete Luas | Oolesnira | Ponbe oe S 5G.000,00 € 50.000,00 € 0,00 € 0,00€ 50.000,00 € 50.000,00 € 0,00 € 0,00 &
Danga PédeXumbo | Castelo de Wide | Castro Verde 154,945,71 € 147.22246 € 150.211,33 € 152.413,79 €
Teatro Baal 17 | Serpa 70.000,00 € 70.000,00 € 0,00 € 0,00 €
Cruzamentos |Real Pelagio | Redai 31.721,75€ 47.288,00 € 0,00 € 6,00 €
7 Teatro Arte Pablica | 8252 130.539,04 € 120.000,00 € 137.500,00 € 125.00G,00 €
g'_' Teatro Teatro do Mar | Smes 104.460,53 € 107.460,53 € 00 € 0,00 €
Teatro Teatro ao Largo | Colemara 99.985,44 € 99.750,00 € 90.750,00 € $9.750,00 €
- Teatro Pim Teatro | Borba 97.999,40 € 101.099,77 € 102.335,77 € 100.728,72 €
Cruzamentos LAssoci‘arte | A Bruxa Teatro | Evora 117.651,63 € 128.500,00 € 0,00 € 0,00 € = ) N
1.222. 263,50 € 1235320, 76 ¢ B 1K: 414.960,00 € 414.000,00 € 330.000,00 € 330.000,00 €
Cruzamentos [Casa B | LAC | Lagos 149.998,74 £ 149.357,80 €| 0,00 € 0,00 €| 149,998,74 € 149.357,80 €| 0_,00 €| R 0,00 €
! Teatro ACTA | Farc 250.000,00 €| 250.000,00 & 250.000,00 € 250.000,00 € 100.001,26 €| 100.642,20 €| 250.000,00 € 250.000,00 €|
' Cruzamentos [BEVIR | 5o Brds e Alpoiie 155.714,07 € 1.49.826,00 €| 0,00 € 0,00 €
Teatro Al Teatro | Silves 58.800,00 € 60.000,00 € 0,00 € 0,00 € i
Misica Casa da Cultura de Loulé | Lok 84.637,12 € 84.637,12 € 0,00 £ 0,00 €
botal Algande: 2AEFAFI AL E 2 594 239,58 € L409.982,87 € 1.803.371,45¢€ JHLOUG,OU & 250.000,00 € 250.000,00 € 250.000,00 €
Cruzamentos |ACERT | Timclelz 293.428,88¢€ 293.065,00 € 293.065,00 € 292.065,00 € 293.428,88 € 293.065,00 € 293.065,00 € 292.065,00 €
| Crommentos g.f:fveﬁ_;jj\‘:r.fﬁm:‘au|[:"Hﬁ et o 150.000,00 € 150.600,00 € 150.000,00 € 150.000,00 € 150.000,00 € 150.000,00 € 150.000,00 € 150.000,00 €
[ ?C;T“;"al JACC| Ciulo de Artes Plasticas | Casa da Bsquinal 5oy sgg 61 ¢ 211.014,41€ 0,00€ 0,00 € 25238661 €| 21101441 € 0,00 € 0,00 €
Cruzamenios |Teatro Virato | Viseu 395.956,38 € 399.500,00 € 399.500,00 € 399.500,00 € 361.554,26 € 362.791,00 € 399.500,00 € 399.500,00 €
Artes plasticas |Luztinar | Fuidas | Trarcoso 61.062,00 € 64.500,00 € 65.500,00 € 56.000,00 €
Cruzamentos |Binaural | S8o Fedio do .-?i;’- 56.832,89 € 59.500,00 € 0,00 € 0,00 €
Teatro Teatrc Montemuro | Cas ; I 277.379,28 € 267.850,00 € 284.600,00 € 271.400,00 €
Cruzamentos {CITEC | Montemar o Vielhn 195.134,14 € 195.134,14 € 195.134,14 € 195.134,14 €
Teairo Albidsta | Covithd 120.055,20 € 118.452,00 € 0,00 € 0,00 € :
= Teatro Encerrado para Obras | Penelz 75.986,32 € 77.000,00 € 0,00 € 0,00 €
Teatro Vela | Gl 25.300,00 € 30.100,00 € 0,00 € 0,00 €
Teatro Viv'arte | Silves | Qlivesra do Barro | Almeciver | Loush [ v 169.089,32 € 169.089,32 € 0,00 € 0,00 €
o total Centr 1.7 .I:m_ 4 1.742. 139,87 ¢ L0 734,04 € 102034, 14 E 1,057, 369,75 ¢ 1.016 870,41 € B #41.565,00
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Cruzamentos ﬁ:ﬁ;gg*‘s |, Buplgoena | C.EM. [ Verhite | A Tarumbe | 400.000,00 €]  400.00517€  400.00517€  400.00517 € : 400.000,00€|  400.000,00€|  400.000,00€  400.000,00
Misica Banda de Alcobaga | aloabaca 137.563,92 € 137.563,92 € 137.5063,92 € 137.563,92 € 32,6 137.563,92¢€ 137.563,92 ¢ 137.563,92 € 137.563,92 €
Tealro Companhia de Teatro de Almada | 4r 399.685,64'€ 465.000,00 € 530.000,00 € £05.000,00 € 17 399.685,64 € 400.000,00 € 400,000,00 € 400,000,00 €
Danga Materiais Diversos | &lcanema | Carbavo | Tores Novas 214.526,19 € 216.976,03 € 217.062,04 € 217.500,00 € 32.028 214.526,19 € 216.976,03 € 217.062,04 € 217.500,00 €
Teatro  |Teatro dos Aleés | Amadora 98.090,45 € 130.000,00 € 0,00€ 0,00 € ' 98.090,45 € 130.000,00 € 0,00 € 0,00 €
Masica Orguestra de CAmara de Cascais e Oeiras | Cascals | Deiras 140.000,00 € 141.200,00 € 142,000,00 € 143.000,00 € 140.000,00 € 141.200,00 € 142.000,00 € 143.000,00 €
Teatro  |Teatre da Rainha | Laldas da dawhic 227.000,00 € 230.000,00 € 0,00 € 0,00¢ 110.133,80 € 74.260,05 € 0,00 € 0,00 €

Cruzamentos |O Bando | Passos e Compassos | Falmeia 3388.000,00 €| 398.000,00 € 388.000,00 € 398.000,00 €|
Musica Culturproject | i 202,428,10 € 202.000,00 £ 202.000,00 € 202.000,00 €
Teatro Chao de Oliva | Skwia 117.599,05 € 1232.610,00 € 129,620,00 € 139.140,00 €
Teatro itxfdomiaraa Migue! | Coop. Comunicagio e Cultura | Torres 224.524,98 € 283.336,08 € 0,00 € 0,00 €
Teatro S.A. Marionetas | Alobaga 48.282,40 € 65.500,00 € 0,00 € 0,00 €
Teatro Teatro Estidio Fantenova | Setuba 56.859,80 € 72.896,70 € 0,00 € 0,00€

Lotal Listaa & Vale do Tejo: 2 H6(L53 € 240 B2, 73 17462 LEB42.203 S00. 000, 00 € € 1, 298.063.92 €
Teatro Cm“,emajd,c,”:m?c ,r ,ml Hots | Barericece S | 193.573,84€  187.900,00 € 187.900,00 € 187.900,00 € 193.573,84€  187.900,00 € 187.900,00 €  187.500,00 €

Cruzamentos |A Circular | Curtas Metragens | Lafontana | Vila do Conde 215.402,48 € 205.805,24 € 203.305,34 € 192,705,34 € 215,402,48 € 205.805,34 € 203.305,24 € 192,705,34 €
Musica Festival Internacional de Misica | Pavua do Varzim 130.000,00 €| 132.000,00 € 133.000,00 €| 133.500,00 € 130.000,00 €| 132.000,00 € 133.000,00 €| 133.500,00 €|
Teatro Penpécia Teatrg | Sabruss 101.294,23 € 103.000,00 € 0,00 € 0,00€ 101.254,23 €| 103.000,00 € 0,00 € 0,00 €
Testro Companhia de Teatro de Braga | Braga 287.399,70 € 340.424,25 € 350.799,25 €| 353.174,25 €| 287.399,70 € 340.424,25 €| 350.799,25 €| 353.174,25 ¢

Cruzamentos gg‘r‘]‘t’:;:;z;::;‘éi ?\:gﬁ’:‘facgi\éor'“f“'fﬁia —_— 250.401,36 € 276.12575 ¢ 0,00 € 0,00€f 250.491,36 €  276.125,75 ¢ 0.00¢€ 0,00 ¢

Cruzamentos |A Oficina | Teatro Utero | Guimarie: 400.000,00 €| 406.000,00 € 406.000,00 €] 406.000,00 € ‘ 140.508,64 € 123.874,25 € 400.000,00 € 400.000,00 €
Teswo  |Jangada Teatro | Fude | Lows 224.944,11 ¢ 2723.224,78 € 220,434,738 € 224.202,11 ¢ [

Teatro Teatro Art'imagem | Maia 120.000,00 €| 122.400,00 €| 124.848,00 € 127.345,00 €
Teatro Urze | Vila Real | Larmeg 86.160,00 € 87.554,00 & 0,00 € 0,00 €|

Cruzamentos |ANCIMA | Cryseia | Trovas Soltas | Matosmnbe 360.852,95 € 274.867,38 £ 0,00 € 0,00 €

Cruzamentos |Sants Casa da Misericdrdia do Porto | .":|=|'||."--:- 200.000,00 € 200.000,00 € 0,00 € 0,00 €

Cruzamentos 146.200,00 € 154.600,00 €| 0,00 €] 0,00 € f

APDARC | Wile Mowa de For Cha

tedal arie

TEFTAL NACIOMA

1 186,342,35 €

10,026.110,74 €

1.102.082,03 €

B.172.442,100 €

110.811,36 € 1.327.670,25 €

B.A56.913,16 € 4.550.000,00 &

1.369.120.50 €

3.500.000, 00 &

1.275.00:,52 €

3004 105 65 &

126727959 €
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ACORDO TRIPARTIDO BIEMAL (2013-2014) E QUADRIENAL (2013-2016)
AMNEXD 2
DECISAC FINAL

kil Projecto Ruihas |’MI.'II'I1F_'II'K:1"I.I'NIM:I
Danca ;ﬁ:‘gao em Mértola para Desenvolver e Animar / Dansul | 9 8 7,5 9 9 1 5 6 8 3
A Musica Sete Sois Sete Luas | (eleirma | Poote e By 8,5 8 85| 85 8 8.5 7 8 7
| Danca  |PedeXumbo | Costeln de Vide | Cashin Ve BEAER 7 lel|le|le|s]| 7 8
:_ Teatro Baal 17 | Serpa 7 7.5 8 9 g 6 6 7 25| 7.5
~ || Cruzamentos |Real Pelagio | Redonis 7 B 7 25| 7,5 Q 4 7 8 5
: | Teatro |Arte Pdblica | Beja 7 8 7.5 9 8 5 5 9 85| 65
{41 Teatro  |Teatro do Mar | Sines 7 7 7 8 25| 95| 85 7 7 7
Teatro Teatro ac Largo | Cdemirz 7 7 7 95| 10 | 7,5 7 7 7,5 6
Teatro Pim Teatro | Burlx 7 6,5 7.5 8 B8 8,5 6 7.5 8 5,5
Cruzamentos |Associ'arte | A Bruxa Teatro | cvora 6 7 6 7 3 7 ? 2 7
A ‘ Cruzamentos {Casa B | LAC | Lagos 9 9 9 9 85) 85| 85| 85| 95 85| 85| 85
; Teatro  |ACTA | Pt 75| 8 wiegs| 3 |65 7 8 6 85|85 7
| Cruzamentos JDEVIR | 3o Bras de Alported 8 8 7 7 8 7 8,5 | 85 6 7 7 7
: | Teatro Al Teatre | Silves 7 7 7 7 1] 6 6 8 8 7 8 7
E Muasica  [Casa da Cultura de Loulé | Lowle 7 7 8 7 4 6 6 g 3 7,5 [ 6,5
| Cruzamentos [acERT | Tondeln 95| 85 9 9,5 7 9 7 8 8 8,5 95| 85
| cruzamentos 2;?2‘;: Er'q‘:: :f:m'ao""“”’ oo Bairo | Btemrea | | oo | 95|es5| 5 | 8| s |as5|eas5]|8s 5 | 75
Teato QTeatrZa | JACC | Circulo de Artes Plasticas | Casa da Esquina s 8 5 9 6 8 3 8 85| 85 s 9
| | Cosmiia
Cruzamentos [Teatro Viriato | Vivs 8 8 75 ] 85 a8 7 &5 9 6,5 8 :4 4
1 Artes plésticas| Luzlinar | Furkii | Trancose 7| 8 7 |65|75|7s5] 8 | &8 | 75|75 6 | 65
4| Cruzamentos |Binaural | S3c Pedrm do Si 8 8 7 B 7,5 8 8,5 8 7 8 6 7
] Teatro Teatro Montemure | Castr Dare 7 7.5 85| 85| 75| 65 7 8 7 7.5 75| 65
S U Cruzamentos |CTTEC | Montamer-o-velio 7| s 6 | 8| 3| s | s | s 7] 7 6 | 7.5
Teatro AlbiAsta | Covilla 6 [} 75| 7.5 7 7 7 7 6,5 | 6,5 7 7
Teatro Encerrado para Obras | Feacle 7 6,5 7 7 5 8 4 7 6,5 5 6,5 7
Teatro  |Vela | Guarca 7 6 7.5 7 0 6,5 5 7 5 7 6,5 | 65
Teatro Viv'Arte | Slves | Ofvera do Baamo | Akmodover | Luwsd | Avis| 3 3 4 4 5 ] 4 5 6 7 4 5
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ACORDO TRIPARTIRO BIENAL (2013 2014 ) F QUADRIENAL (2013-7016)

ANEXT 2
DECISAD FIMNAL

7é dos Bois | Duplacena | C.E.M. | Vo'Arte | A Tarumba |

KARNART | il 9 8 9 |85 o 9 ] 9 95| o 9

Muasica  |Banda de Alcobaga | Meobvagh 9 8 5 8 8 9 7 B 8 8 7

B .

o Teatro Companhia de Teatro de Almada | Almada i 8 7,5 6 8.5 9 8 9 8 8,5 8

_'.A-_ Danga Materiais Oiversos | Alcanen | Cosfaun | Tormes fouss 8 9 G 5 9 9 5,5 9 9 7 8

E Teatro  [Teatro dos Aloés | Amadora 8 8 7 5 8 8 7 8 7 9 8

vl Musica Orquestra de CAmara de Cascais e Qeiras | [zicaig | Deras 8 8 5 8,5 8 9 ] 7 75| 75| 7,5 i 30,675

& Teatro  |Teatro da Rainha | Caldas da Ranba 8 85| 1 8 7 9 6,5 8 8 | 85 6 29,875

L - . e

Eil Cruzamentos |0 Bando | Passos e Compassos | Palmela 8 8 7 7 8 7 7 7,5 7 ? 7.5 29.5
Misica  [Culturproject | Oibiidos 8 75| 2 7 5 5 6 7 7 |75 8 19,175
Teatro  [ChBo de Olva | Sintra , 6 8 8 6 8 6 8 6 9 8 8 27,95
Teatro Jodo Garcia Miguel | Coop. Comunicaggo e Cultura | Torres 7 6 8 6 6 7 6 7

Vedras 8 6 6 . 75

Teatro S.A. Marionetas | Aliobags 6

6,025
25,8

Sem- (T8 -

Teatro  [Teatro Estidio Fontenova | Setihal 7,5

Coméxdias do Minho | Malgago | Mongao | Paredes de Cotea |

Teatro Ve | Vila Mova de Cervelra @5 9 8 8,5 9 9,5 9 8 8 ]
Cruzamentos A Qircutar | Curtas Metragens | Lafentana | Wia do Conce 8 9 9,5 6 a g 8 10 8,5 9
Mdsica Festval Internacional de Masica | Pévoa do Varmm 8,5 7 8 7.5 B8 85| 7,5 8,5 75| 7,5
Teatro  |Peripéaia Teatro | Sabeosa 8 8 9 6 ? 3 g 7 8,5 8
Teatro Companhia de Teatre de Braga | Braga 7.5 7.5 9 7 7 8,5 8 7.5 7,5 7
craame e e | 7 IR EAENENEE ,  [os
Cruzamentos |A Oficina | Teatro Utero | Guiimardes 7,5 8,5 4 75| 85| 85165 5 8 8
Teatro Jangada Teatro | Fafe | Lousads 7 8 8 75| 75 8 7,5 7.5 B 3
Teatro Teatro Art'imagem | Maik: 7 8 6 6 G 8 8 7,5 8 6
Teatro Urze | Vilz Real | Lamegs 7 7.5 1 6,5 G 7 7,5 7 85| 85
Cruzamentos |ANCIMA | Cryseia | Trovas Soltas | Matusinlags 7 Q 6 7 7 7 7 7 7
Cruzamentos }Santa Casa da Misericordia do Porto [ Ausaranle 7 0 4 8 7 8 6 7
Cruzamentos |APDARC | Vila huva de Foz Cia & 6 a 5 4 4 4 5 4 4
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LEGENDA [critérios e parémetros de apreciagdo]

CRITERIO 1: Quafidiade e relevancia artistica da proposta [0-10)

PARAMETRO 1A: Fundamentagio e pertinéncia dos cohjetivos artisticos e profissionais, das linhas onentadoras e das estratégias de desenvolimento
PARAMETRO 18: Relevancia e valor artistico do programa de atividades

PARAMETRO 1C: Coeréncia dos diversos elementos constitutivos do programa de atividades

CRITERIO 2: Adequacio da proposta aes objetivos e as prioridades estratégicas [0-10]

PARAMETRO 24: Adequago da proposta ao objetivo de promover a partitha de responsabilidades do Estado com os agentes culturais, as autarquias locais e outras entidades, publicas e privadas, com vista a incentivar a cnagiic, a producio e a difusio das artes
PARAMETRO 2B: Adequacdo da proposta ao objetive de descentralizar e dinamizar a oferta cultural, corrigir as assimetrias regionais e promover a abvidade artishica como instrumento de desenvolvimento econdmico e de qualificagdo, inclusdo & coesdo sodlais
PARAMETRO 2C: Adequacio da proposta ao objetivo de assegurar o acesso plblics aos diversos dominios da atwidade artistica, concorrendc para a promogic da qualidade de vida, da cidadania e da qualificagdo das populagies

PARAMETRO 20: Adequacic da proposta ac ohjetivo de promover a internacionalizacio das artes portuguesas, bem como o aprofundamento da cooperacio com outros paises

PARAMETRO 2E: Adequago da proposta ac objelive de articular as artes com ouiras areas setoriais, designagamente educagdo, ciéncia e tecnologia, ambiente e ordenamento do territdric, turismo e solidanedade social

PARAMETRO 2F: Adequaciio da proposta aos objetivos de promover a pesquisa, a experimentagio, 3 criagio e a inovacdo artisticas; consolidar as entidades e atividades profissionais, valorizando a sua missao e qualificac3o; promover a residéncia artistica de entidades de
cnaglio, contribuindo para a fixagdo de projetos arlisticos em tode o territéno; promover publicagfes e outros materiais de divulgacdo das artes (iImpressos, digitais ou em linha)

PARAMETRO 2G: Adequaciio da proposta aos chietivos especificos da area artistica em aprego

PARAMETRO 2H: Adequagio da propasta a proridade estratégica: surgimento e inensificacio de redes de producio de Smbito regional e/ou nacional, através de permuts efou partilha de recursos {(como mstalagées, recursos humanos, equipamentos e outros bens, prestagdo de
SErvigos, etc.)

PARAMETRO 21: Adequacdo da proposta a prioridade estratégica: estabeleamento de parcerias novadoras que contribuam para o dinamismo, diversidade e afirmagio do prograima na regide, no pais e no mundo
PARAMETRC 21 Adequacic da proposta & prioridade estratégica: inckdéncia de projetos com valéncias educativas e de formagao de publicos para as artes

CRITERIO 3: Percurso artistico e profissional dos intervenientes e sua adequagao & proposta [0 — 10]
PARAMETRO 3A: Experiéncia profissional dos elementos responsaveis pela direcio artistica e/ou de programacio e adequacdo das respetivas biografias e percursos ao programa de atvidacdes
PARAMETRO 3B: Experiéncia profissional dos elementos responsaveis pela gestdo administrativa e financera e adequacio das respetivas biografias e percursos a0 programa de abvidades

PARAMETRO 3C: Consisténcia e ménto das biografias e dos percursos dos elementos das equipas artisticas e téomcas

CRITERIO 4: Consisténcia do projeto de gestio e de comunicagdo [0 - 10]

PARAMETRO 4A; Consisténcia da afetacio de recursos humanos, financeiros & materizis ac pregrama de atwidades e relacdo entre & dimensao da eslrutura e o niimere de atwvidades previstas
PARAMETRO 4R: Previsio orcamental equilibrada, fundamentada com férmulas de calculo explicitas, e razoabilidade dos valares inscritos de despesas e de receitas

PARAMETRO 4C: Presenca de parcerias de produgiio, financiamentos, apoios, parmutas e intercambios e adequacao dos parceiros a0 programa de atividades

PARAMETRO 4D: Pertinéncia da definicio de piblicos e relevinoa das agdes especificas dingidas aos vinos piblicas, nomeadamente infantofuvenis

PARAMETRO 4£: Adequacis do plano de comunicagdo e divulgagiio aos objetivos do programa de atividades e aos publicos definidos
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