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Aos vinte e quatro dias do més de abril do ano de dois mil e treze, pelas dezassete horas,
reuniu, no Edificio da Biblioteca Nacional, Campo Grande, n.° 83 - 1° em Lisboa, sede da
Direcao-Geral das Artes (doravante DGArtes), a Comissao de Apreciacao nomeada por
Despacho de S. Exa. o Secretario de Estado da Cultura, de 14 de novembro de 2012, e
retificada pelo Aviso n.° 199/2013 de 21 de dezembro de 2012, publicado em Didrio da
Republica n.° 4/2.° série, de 7 de janeiro de 2013, para a apreciacao das candidaturas ao
procedimento de atribuicao de apoios diretos as artes na area do Teatro, nos termos
previstos no artigo 12° do Decreto-Lei n° 225/2006 de 13 de novembro, na redacao dada pelo
Decreto-Lei n° 196/2008 de 6 de outubro (Regime Juridico de Atribuicao de Apoios
Financeiros do Estado, doravante abreviadamente “RJAAFE”) e no artigo 5° do Regulamento
das Modalidades de Apoio Direto as Artes, aprovado como anexo | a Portaria n.° 1204-A/2008
de 17 de outubro, alterada e republicada em anexo a Portaria n° 1189-A/2010, de 17 de
novembro (doravante, abreviadamente “Regulamento”), conforme aviso n. ° 15486-C/2012,
publicado em Didrio da Republica n.° 223/2.° série, de 19 de novembro de 2012, tendo
estado presentes trés membros da Comissao, a saber: Alexandra Moreira da Silva, Joao Maria
André e, enquanto técnica da DGArtes, Dulce Brito, que preside.

Apos a abertura da reuniao, a presidente da Comissao de Apreciacao colocou a discussao e
deliberacao o Ponto Unico da Ordem de Trabalhos, entrega das respostas rececionadas
pelos servicos da DGArtes apos audiéncia de interessados.

A Presidente da Comissao entregou as seguintes pronuncias aos restantes membros da
comissao:

A Bruxa Teatro

A Comuna Teatro de Pesquisa, CRL

A Escola da Noite

albiASTA - Associacao de Teatro e Outras Artes do distrito de Castelo Branco
Amarelo Silvestre - Associacao Cultural

Ao Cabo Teatro Associacao Cultural

Ar de Filmes, Lda.

Associacao Cao Solteiro

Associacao Cultural Desportiva e Recreativa do F6jo

Associacao Cultural ESTE - Estacao Teatral da Beira Interior

Associacao Lendias d'Encantar

Cassefaz Espetaculos Videos Publicagoes Culturais Lda

Chao de Oliva/Centro de Difusao Cultural em Sintra

Cooperativa Cultural Espaco das Aguncheiras

Encena quem é de cena / Teatro Rapido

Encerrado para Obras

FC Producoes Teatrais, Unipessoal Lda.

Festival Internacional de Teatro de Expressao Ibérica, CRL

Filandorra - Teatro do Nordeste, Cooperativa de Producao, Formacao e Animacao Teatral, Crl.
GICC - Teatro das Beiras

Grupo de Accao Teatral A BARRACA - Cooperativa de Producao Artistica CRL
Mala Voadora

Marionetas de Mandragora - Associacao Cultural e Recreativa Teatro e Marionetas Mito do Homem
Plantado

Novo Grupo de Teatro CRL
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PELE, Associacao Social e Cultural

Penetrarte - Associacao Cultural

PIM teatro | PIMTAI associacao cultural
Qatrelcolectivo

Quarta Parede - Associacao de Artes Performativas da Covilha
S. A. Marionetas

SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L.

Teatreia Associacao Cultural

Teatro ABC.PI - Associacao

Teatro Art'lmagem

Teatro Bruto - Associacao Cultural

Teatro da Palmilha Dentada

Teatro de Marionetas do Porto

Teatro do Elefante - Accao Cultural, C.R.L.

Teatro do Noroeste - Centro Dramatico de Viana, CRL
Teatro Extremo - Companhia de Teatro Itinerante, Associacao Cultural
Teatro Papa-Léguas - TPL - Associacao

Teatro Plastico - Associacao Cultural

TIL - Teatro Infantil de Lisboa / Teatro Livre, C.R.L.
Visoes Uteis Associacao

Em seguida a Presidente da Comissao, enviou, por via eletrénica, as pronincias ao membro
Joao Reis, que nao estava presente. Em face da conclusao dos trabalhos, pela Presidente e
Secretaria da Comissao, foi posta a aprovacao dos membros o teor da ata da reuniao. Apos
se ter procedido a leitura da mesma, foi esta aprovada por unanimidade e assinada por
todos os membros presentes. Nada mais havendo a tratar, a Comissao agendou nova
reuniao para o dia dez de maio e deu por encerrada a reuniao de trabalho, cerca das
dezanove horas.

Lisboa, 24 de abril de 2013
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Alexandra Moreira da Silva

Joao Maria André
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Aos dez de maio de dois mil e treze, pelas dez horas, reuniu, no Edificio da Biblioteca
Nacional, Campo Grande, n.° 83 - 1° em Lisboa, sede da Direcao-Geral das Artes (doravante
DGArtes), a Comissao de Apreciacao nomeada por Despacho de S. Exa. o Secretario de
Estado da Cultura, de 14 de novembro de 2012, e retificada pelo Aviso n.° 199/2013 de 21 de
dezembro de 2012, publicado em Diario da Republica n.° 4/2.* série, de 7 de janeiro de
2013, para a apreciacao das candidaturas ao procedimento de atribuicao de apoios diretos as
artes na area do Teatro, nos termos previstos no artigo 12° do Decreto-Lei n° 225/2006 de 13
de novembro, na redacao dada pelo Decreto-Lei n° 196/2008 de 6 de outubro (Regime
Juridico de Atribuicao de Apoios Financeiros do Estado, doravante abreviadamente
“RJAAFE”) e no artigo 5° do Regulamento das Modalidades de Apoio Direto as Artes,
aprovado como anexo | a Portaria n.° 1204-A/2008 de 17 de outubro, alterada e republicada
em anexo a Portaria n° 1189-A/2010, de 17 de novembro (doravante, abreviadamente
“Regulamento”), conforme aviso n. ° 15486-C/2012, publicado em Diario da Republica n.°
223/2.% série, de 19 de novembro de 2012, tendo estado presentes trés membros da
Comissao, a saber: Alexandra Moreira da Silva, Joao Maria André, Joao Reis e, enquanto
técnica da DGArtes, Dulce Brito, que preside.

Estando todos os membros presentes, a Presidente da Comissao de Apreciacao considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o funcionamento e
deliberacao, e deu inicio ao Unico ponto da ordem de trabalhos: analise e apreciacao das
respostas recebidas no ambito da audiéncia prévia dos interessados;

Em face da conclusao dos trabalhos, pela Presidente e Secretaria da Comissao, foi posta a
aprovacao de todos os membros o teor da ata da reunidao. Apods se ter procedido a leitura
da mesma, foi esta aprovada por unanimidade e assinada por todos os membros presentes.
Nada mais havendo a tratar, a Comissao agendou nova reuniao para o dia quinze de maio e
deu por encerrada a reuniao de trabalho, cerca das dezanove horas.

Lisboa, 10 de maio de 2013
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No dia 15 de maio do ano de dois mil e treze, pelas dez horas, reuniu, no Edificio da
Biblioteca Nacional, Campo Grande, n.° 83 - 1° em Lisboa, sede da Direcao Geral das Artes
(doravante DGArtes), a Comissao de Apreciacao nomeada para a apreciacao das
candidaturas ao procedimento de atribuicao de apoios diretos as artes na area de Teatro,
nos termos previstos no artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 225/2006 de 13 de novembro, na
redacao dada pelo Decreto-Lei n.° 196/2008 de 6 de outubro (Regime Juridico de
Atribuicao de Apoios Financeiros do Estado, doravante abreviadamente “RJAAFE”) e no
artigo 5° do Regulamento das Modalidades de Apoio Direto as Artes, aprovado como anexo |
a Portaria n.° 1204-A/2008 de 17 de outubro, alterada e republicada em anexo a Portaria
n.° 1189-A/2010, de 17 de novembro (doravante, abreviadamente “Regulamento”),
conforme Aviso n.° 15486-C/2012, publicado em Diario da Repulblica n.° 223/2.% série, de
19 de novembro, tendo estado presentes todos os membros da Comissao, a saber:
Alexandra Moreira da Silva, Joao Maria André, Joao Reis e, enquanto técnica da DGArtes,
Dulce Brito, que preside.

Estando todos os membros presentes, a Presidente da Comissao de Apreciacao considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o funcionamento
e deliberacao, por esta Comissao, procedeu-se ao estabelecimento dos seguintes pontos
que constituem a Ordem de Trabalhos:

Ponto Um - Consideracoes sobre a reapreciacao das candidaturas no ambito da audiéncia
de interessados;

Ponto Dois - Andlise e apreciacao das respostas recebidas no ambito da audiéncia prévia
dos interessados;

Ponto Trés - Elaboracao de novo projeto de decisao.

Entrando no Ponto Um da ordem de trabalhos, apos a leitura das respostas recebidas em
sede de audiéncia prévia de interessados pelos candidatos que usaram de tal faculdade, a
Comissao entendeu transmitir algumas consideracoes que resultam da leitura do teor dos
textos remetidos pelas entidades candidatas a titulo de participacao enquanto interessadas
na proposta de decisao do financiamento direto as artes na area do teatro:

Compete a comissao apreciar as candidaturas, nos termos definidos pelo enquadramento
regulamentar aplicavel, apo6s analise e ponderacao devidas a cada projeto. Foram
naturalmente ponderados cada um dos pedidos de reapreciacao e respetivos argumentos.
No entanto, as entidades candidatas em certa medida tentam contraditar a pontuacao das
suas candidaturas com base na apreciacao casuistica das candidaturas concorrentes numa
clara tentativa de se substituirem a tarefa avaliativa da Comissao, sendo esta nos termos
do Regulamento a Unica entidade que se encontra mandatada para tal funcao.
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Neste proposito urge salientar que uma comparacao descontextualizada entre montantes
atribuidos menospreza, para efeitos de argumentacao, a especificidade de cada entidade,
0 seu projeto, o periodo de apoio a que se candidata, bem como o contexto local e
regional em que se insere. Consequentemente, uma mesma pontuacao pode legitimamente
traduzir realidades diferentes entre si. Na verdade a utilizacao sistematica do método
comparativo de candidaturas por parte das entidades (método que nao é forcosamente um
critério de apreciacao ainda para mais numa area avaliativa com uma forte componente
subjetiva porquanto sao proferidos juizos estético artisticos sobre o grau de adequacao da
linha programatica das estruturas em relacao aos objetivos fixados pelo Estado) pode ser
considerada um exercicio de dificil acolhimento, isto sem prejuizo de na avaliacao existir
matéria objetivavel como seja o cumprimento ou nao dos fatores de majoracao.

A razoabilidade do montante solicitado nao constitui um mero critério matematico de
apreciacao das candidaturas. Ao invés o mesmo nao se passa com a aplicacao do critério
previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento (capacidade da proposta gerar
receitas proprias e angariar financiamentos e outros apoios, aferida pela percentagem de
montante solicitado em relacao ao orcamento global de despesas). Neste critério o
legislador teve em mente um escalonamento de analise pontual. O mesmo nao foi
estabelecido para o critério da razoabilidade. Assim, consequentemente, a comissao teve
de apreciar e avaliar as candidaturas sob um duplo prisma, o do projeto artistico
apresentado pela entidade candidata e o dos indicadores constantes do aviso de abertura.
Deste modo foram considerados os indicadores do aviso de abertura [montantes disponiveis
e nimero de candidaturas a apoiar, por area artistica e por zona de competéncia das
Direcoes Regionais de Cultura] e as caracteristicas da candidatura [viabilidade e coeréncia
global do programa de atividades].

As candidaturas foram analisadas com base na informacao constante dos respetivos
processos de candidatura. Neste sentido, para efeitos de reapreciacao, nao foram
considerados eventuais documentos, pareceres ou relatorios adicionais, ou no fundo
informacao que de algum modo pudesse vir a alterar ou a influir sobre o “quadro” inicial
de avaliacdo das candidaturas. A Comissao estava impedida de acolher toda essa
informacao. De facto, o Regulamento aplicavel é claro quanto a esse ponto. O seu artigo
4.°, n.° 1 estabelece que as candidaturas nao podem sofrer alteracoes posteriores a data
de entrega. Estamos perante o principio da imutabilidade das propostas num concurso
publico.

Pretende a Comissao deixar aqui nota que nao se reconhece nas observacoes frequentes e
perentorias nas quais as entidades candidatas apontam o facto de a Comissao desconhecer
grande parte da atividade das estruturas que apresentaram candidaturas a este
procedimento. Também nao compreende como tal declaracao possa ser objetivamente
sustentada. Pelo contrario, o cruzamento da experiéncia dos seus elementos permitiu-lhe
um conhecimento necessario a apreciacao das diversas candidaturas.

As fundamentacoes sustentam a pontuacao atribuida tendo como base os critérios de
apreciacao previstos no Regulamento. Fazem parte integrante das fundamentacoes, para
além dos comentarios que sao formulados em termos globais (sendo este também um modo
de sustentar a avaliacao das propostas), as constatacoes que sao feitas sobre as diferentes
circunstancias de cada entidade, as quais nao devem ser necessariamente consideradas ou
valoradas como sendo positivas ou negativas para efeitos elegibilidade para apoio
financeiro.
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De salientar que, contrariamente ao que se encontrava previsto em anteriores quadros
regulamentares de apoio financeiro as artes nestas modalidades de intervencao, no atual
quadro normativo nao é relevado ou considerado para efeitos de avaliacao como critério
de apreciacao o historial da entidade candidata tanto do ponto de vista do seu mérito
artistico como de gestao na execucao das suas atividades, quer tenham ou nao obtido
financiamento estatal. Isto vale no fundo para dizer que nao sendo esse pressuposto desde
logo e a partida considerado todas as candidaturas foram avaliadas tendo como Unico
aspeto a ter em conta o meérito intrinseco das atividades que constam das propostas.

Foram levantadas duvidas sobre facto de o fator de majoracao b) servico de educativo ou
atividades regulares com vertente pedagogica, nao ter sido mencionado por esta comissao
na primeira ata, aquando da clarificacao dos restantes fatores de majoracao. Considerou
esta comissao que o sentido e alcance do referido fator ja estava suficientemente
esclarecido nos termos aviso de abertura do concurso n.° 15486-C/2012 de 19 de
novembro, segundo a sua alinea |) subalinea ii), os pontos de referéncia que visam precisar
o sentido e o alcance de cada um dos fatores de majoracao.

Muitas reclamacoes especificas baseiam-se num raciocinio que nao corresponde ao
procedimento adotado e comparam pontuacoes idénticas atribuidas a candidaturas
diferentes. Com efeito a Comissao de apreciacao nao € uma cabeca que decide atribuir aos
diversos critérios (a,b,c,e) de 0 a 40 pontos, mas € um conjunto de quatro pessoas, que,
tendo por base as respetivas justificacoes, deliberam atribuir pontuacoes, também
diferentes, de 0 a 10 pontos, resultando a classificacao final da respetiva soma, e nao de
uma atribuicao em bloco de cada critério.

Ha também diversas reclamagoes que contestam as pontuacdes atribuidas ao critério
b). Esclarece a Comissao que os seus membros fizeram a apreciacao dos curriculos dos
elementos integrantes das equipas, tendo em conta, no universo das candidaturas, a
respetiva consisténcia artistica e a sua adequacao ao programa de atividades proposto,
resultando dessa apreciacao a pontuacdao que cada um atribuiu. Os argumentos
utilizados em sede de audiéncia de interessados nao foram considerados pertinentes,
na generalidade dos casos, para determinar uma alteracao na pontuacao proposta.
Volvidos estes pontos iniciais vai a Comissao proceder as respostas de cada uma das
pronuncias recebidas na fase de audiéncia dos interessados.

Entrando no Ponto Dois da ordem de trabalhos, apos a leitura das respostas recebidas em
sede de audiéncia prévia de interessados pelos candidatos que usaram de tal faculdade, a
Comissao iniciou o processo de analise das referidas exposicoes. Em face da natureza das
respostas recebidas, a Comissao de Apreciacao deliberou aprovar por unanimidade
responder as mesmas nos seguintes termos:
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Relativamente ao requerimento apresentado em sede de audiéncia de interessados por esta
entidade, e apos analise e verificacao do mesmo, cabe a esta Comissao de Apreciacao responder nos
termos que se seguem:

Em nenhum momento foram postos em causa, por esta Comissao, o percurso e a perseveranca da
Companhia “A Bruxa Teatro”. No entanto, e uma vez que lhe foi atribuida a responsabilidade de
avaliar as candidaturas unicamente com base na informacao e na documentacao relativas ao projeto
para os proximos anos, em circunstancia alguma poderiam os membros da referida Comissao ter
focalizado a sua analise e apreciacdo “na prova do muito ja realizado” pela entidade, “no
patrimonio artistico e profissional que a Bruxa Teatro desenvolveu, de raiz, nestes Ultimos 10 anos
de existéncia” ou nos “25 autores” e nos numerosos artistas de varias areas e de inegavel valor que
passaram pela estrutura. Da mesma forma, nao cabe a esta Comissao avaliar a candidatura
apresentada, estabelecendo comparagboes com as circunstancias e os resultados obtidos pela
estrutura em concursos anteriores. Assim sendo, e tendo sido feita a reapreciacao solicitada, a
Comissao entende nao dever alterar a pontuacao atribuida nos critérios “qualidade artistica do
programa de atividades” e “consisténcia do projeto de gestao e comunicacao”, uma vez que os
dados fornecidos sobre as opcoes estéticas e artisticas da Companhia - que, obviamente, nao
implicam uma descricao dos projetos de encenacao - e sobre alguns critérios de producao sao, de
facto, vagos e insuficientes. De referir, ainda, que, de acordo com o Regulamento, a circulacao
regular em territorio nacional deve estar devidamente justificada e calendarizada no programa de
atividades da candidatura, nao sendo consideradas bastantes as afirmacdes situadas no plano das
intencoes. Pelas razoes apresentadas, deliberou esta Comissao de Apreciacao nao alterar as
pontuacoes atribuidas a candidatura.

A Bruxa Teatro

A Comuna Teatro de Pesquisa, CRL

Solicita a Comuna a revisao da classificacao atribuida, nomeadamente no que se refere aos fatores
de majoracao “circulagcdo regular em territorio nacional”, “existéncia de servico educativo”,
“acolhimento regular de projetos ou entidades emergentes” e relativamente ao critério
“razoabilidade do montante solicitado”. Quanto a circulacao regular no territoério nacional, entende
a Comissao de Apreciacdo que o critério nao foi alterado em data posterior a entrega das
candidaturas. A especificacdo na ata de um numero minimo de espetaculos de circulagao
comprovada nao constitui uma alteracao do critério, mas apenas a interpretacao, que pudesse ser
aplicada de maneira uniforme a todas as candidaturas, do que a comissdao entende por “regular”. No
caso do projeto apresentado pela Comuna, tendo em conta que nos termos aviso de abertura do
concurso n.° 15486-C/2012 de 19 de novembro, segundo a sua alinea 1) subalinea ii), “nao sao
consideradas mencoes a episodios de itinerancia anteriores, nem sao bastantes as afirmacoes
situadas no plano das intencoes”, verifica-se que o documento apresentado pela Cultrede, ao falar
apenas na expectativa de pelo menos trés espetaculos, se situa numa mera declaracao de
intencoes, nao podendo, por isso, ser tido em conta. No que se refere a realizacao de uma producao
no Teatro Carlos Alberto, esta nao pode ser contada como quatro episddios de itinerancia, mas
apenas como um. Nao se reconhecem, assim, motivos para alterar a classificacao deste fator.
Quanto a existéncia de um servico educativo, ndo esta em causa saber se a Comuna desenvolveu ou
nao, no passado, esse servico, mas se o projeto apresentado o contempla de uma forma
“concertada, regular e estruturada, relacionada com o programa nuclear de atividades e com
valéncias de mediacao entre a atividade artistica e os diversos publicos”. Tendo em conta que “a
realizacao de um espetaculo para publico infantil” ou de “atividades formativas (como aulas
inscritas num plano de formacao regular) nao prefigura a existéncia de um servico educativo”,
verifica-se que no projeto nao é apresentado um servico educativo estruturado, nao sao descritas
atividades complementares que traduzam o proposito do servico educativo, ndo podendo também os
protocolos com determinadas entidades, como escolas ou juntas de freguesia, ser prova e descri¢ao
desse servico. Por esse motivo, entende a Comissao nao haver lugar a alteracao da classificacao
atribuida neste fator de majoracdao. Quanto ao acolhimento regular de entidades emergentes,
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também nao esta em causa a pratica que a Comuna tem tido, mas o projeto que foi apresentado.
Ora, no programa - resumo de atividades, nenhum acolhimento é calendarizado. Por outro lado, nos
protocolos anexos a candidatura, nao constam protocolos com entidades emergentes; os protocolos
de cedéncia de sala anexos a presente exposicdo nao estavam nos documentos apresentados pela
candidatura, pelo que nao podem agora ser tidos em conta. A referéncia aos acolhimentos feita no
formulario da candidatura ficou, assim, por demonstrar. Por tais motivos, entende a Comissao de
Apreciacao que nao ha lugar a alteracao da classificacao atribuida neste fator de majoracao.
Finalmente, no que se refere a classificacao do critério “razoabilidade de montante solicitado, cada
membro da Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta, conforme consta dos parametros
estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que estava disponivel a data da
candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) a forma como avaliou a articulacdo entre as
caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da conjugacdo, para cada membro, destes
trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro membros da comissao resultou a classificacao
atribuida, nao tendo cada um os membros da comissdo encontrado razoes para alterar a
classificacao atribuida.

A Escola da Noite

Relativamente a pronuincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade, e
apos analise e verificacao da mesma, cabe a esta Comissao de Apreciacao responder nos termos que
se seguem:

No que ao ponto 1 diz respeito - e que também se aplica aos pontos 4 e 6 - importara salientar que
a esta Comissao foi atribuida a responsabilidade de avaliar as candidaturas com base na informacao
e na documentacao apresentadas, e nunca em termos comparativos com resultados obtidos em
concursos anteriores. Ainda que os membros do jari sejam sensiveis as dificuldades evocadas pela
estrutura, tendo em conta a documentacao e a informacgao disponibilizadas, ndo vé a Comissao de
Apreciacao razbes para alterar as pontuacoes atribuidas no critério “Qualidade artistica do
programa de atividades”. Quanto ao critério B) - ponto 4 - remete a comissao para as consideracoes
prévias inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razdes para alterar as pontuacoes
anteriormente propostas. Esclarece, ainda, a Comissao que as apreciacdes positivas feitas pela
Comissao ao projeto de gestdao e orcamento devem ser articuladas, também, com a nota de que se
registam apenas em média duas novas criacoes por ano, fator que influenciou a classificacao
atribuida a este critério. No que se refere a classificacao do critério “razoabilidade do montante
solicitado”, entende esta Comissao dever fazer, uma vez mais, o seguinte esclarecimento: cada
membro da Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta, conforme consta dos parametros
estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que estava disponivel a data da
candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e ¢) a forma como avaliou a articulacao entre as
caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da conjugacao, para cada membro, destes
trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro membros da comissao resultou a classificacao
atribuida, nao tendo cada um os membros da comissao encontrado razoes para alterar a referida
classificacao. Relativamente ao fator de majoracao “acolhimento de entidades ou projetos
emergentes”, nao considera a Comissao que seja possivel classificar quer em termos individuais
quer em termos coletivos qualquer uma das atividades inscritas na programacao do TCSB como
sendo protagonizadas por artistas ou grupos em fase de afirmacao.

albiASTA - Associacao de Teatro e Outras Artes do distrito de Castelo Branco

A entidade albiASTA pronuncia-se, em sede de audiéncia de interessados, solicitando a revisao de
alguns critérios de apreciacao na sua candidatura. Apos analise e verificacao da mesma, cumpre a
esta Comissao de Apreciacdao responder nos seguintes termos: relativamente a apreciacao da
consisténcia das biografias dos membros da equipa e a sua pontuagao, remete a comissao para as
consideracdes prévias inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razoes para alterar as
pontuacoes anteriormente propostas. Relativamente ao critério de apreciacao c) a Comissao
entende, por um lado, que, apesar dos esclarecimentos prestados, nao foi contestada a apreciagao
feita sobre a verba afeta a estrutura e, por outro lado, esse foi apenas um dos fatores que
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influenciou a classificacao proposta. Quanto ao fator de majoracao “acolhimento de entidades ou
projetos emergentes” considera a comissao nao haver razao para alterar a sua proposta de decisao
devido ao facto de as entidades referidas na candidatura e na reclamacao, para além de nao se

poderem considerar entidades teatrais emergentes, também os respetivos acolhimentos, sendo
feitos pontualmente num festival, nao correspondem a um acolhimento regular.

Amarelo Silvestre - Associacao Cultural

Esta entidade enviou uma pronlncia, em sede de audiéncia de interessados, onde tece diversas
consideragoes sobre o processo de verificacao das candidaturas. Dado que o referido processo foi
conduzido pelos servicos técnicos da DGArtes numa determinada fase do procedimento concursal,
nao compete a esta comissao de apreciacao responder a pronincia em questao.

Ao Cabo Teatro Associacao Cultural

Pronuncia-se a Ao Cabo Teatro relativamente ao fator de majoracao “acolhimento regular de
entidades emergentes”, entendendo que o trabalho com Vitor Hugo Pontes deveria ser considerado
neste ambito. Atendendo a que para ser considerado este fator, tal presenca deve ser em regime de
acolhimento e “nao por via da programacao regular de trabalhos dos elementos constituintes das
proprias equipas dos candidatos”, entende a Comissdo de Apreciacao que nao ha lugar a
consideracao deste fator de majoracao. A Comissao regista os esclarecimentos sobre os valores mais
elevados de alguns honorarios, mas esclarece que a consideracao que fez deste aspeto nao foi
determinante para a classificacao atribuida, tendo sido um dos aspetos considerados na consisténcia
do projeto de gest&o. Por tal motivo, nao vé a Comissao razoes para alterar também a classificacao
atribuida.

Ar de Filmes, Lda.

Em sede de audiéncia de interessados, as alegacoes apresentadas por esta entidade aludindo a "uma
nova subestimacao da Ar de Filmes / Teatro do Bairro nestes concursos”, fazendo referéncia a erros
grosseiros e a uma linha de pensamento incoerente no que toca as consideracoes do jlri e aos seus
critérios sobre a avaliacao das verbas afetas a estrutura, resultam, na opiniao desta Comissao, de
uma interpretacao subjetiva e especulativa. Na verdade, reconhecendo e louvando esforco pela
criacao de um Teatro no "coragao de Lisboa”, as consideracées enunciadas por esta Comissao sobre
o numero de elementos afetos a estrutura e o seu peso no orcamento global sao uma constatacao e
nao pretendem ter conotacao negativa. A pontuacao atribuida contempla, nesta como em todas as
candidaturas, os aspetos de analise considerados relevantes e que, atendendo a especificidade e a
natureza das diferentes estruturas, nao sao comparaveis entre si. Sobre o critério de apreciacao d),
esta comissao regista o esforco desta entidade na realizacao de um investimento proprio e no
aumento da capacidade de gerar receitas proprias, mas nao entende a argumentacao apresentada,
pois este critério obedece a uma avaliacao de calculo objetivo, previsto no regulamento em vigor,
nao encontrando os membros desta comissao razoes para alterar a sua pontuacao. No critério de
apreciacao e), alega esta entidade que as candidaturas que apresentaram orcamentos realistas
foram penalizadas, porque “"receberam apoios muito menores do que correspondia as suas
necessidades reais’. Mais uma vez, a argumentacao utilizada nao assume um carater objetivo
pressupondo-se que todos os orcamentos apresentados correspondem a verdade, tal como declarado
em todas as candidaturas. A Comissao atribui a sua classificacdo tendo em conta os parametros de
avaliacao estabelecidos pela DGArtes. A saber, a) montante solicitado face ao montante disponivel
a data da candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) avaliacao da articulacao entre as
caracteristicas da candidatura e o montante solicitado. A partir da conjugacao destes trés
parametros, cada um dos quatro elementos do Comissao vota em conformidade, nao tendo
encontrado os membros da comissao razbes para alterar a pontuacdo atribuida. No fator de
majoracao a), nao se confirma a circulacao regional dado que a declaracao do TAGY é apenas uma
declaracao de intencoes. Sobre o fator de majoracao c), a interpretacao feita por elementos do juri
em anteriores concursos nao confere nenhum carater vinculativo. Assim sendo, e na avaliacao feita
por esta comissao, conforme o previsto no regulamento aplicavel "a realizagao de um espetaculo
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para publico infantil ou de atividades formativas (como aulas inscritas num plano de formacao
regular) nao prefigura a existéncia de um servico educativo”. Por isso, e apesar de ser digno de
destaque o numero de espetadores conseguido com o espetaculo infantil mencionado, e apesar do
reforco das parcerias com diversas escolas de ensino do Teatro em Lisboa com apresentacao dos
seus trabalhos finais nas instalacoes do Teatro do Bairro, considera esta comissao que tais
acontecimentos nao atestam a existéncia de um servico educativo concertado e estruturado, nao
vendo assim razées para alterar a sua classificacao.

Associacao Cao Solteiro

Relativamente a resposta apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboragao da deliberagao
final, cabe analisar e responder nos termos que se seguem:

A entidade reclama na pronlncia apresentada o aumento das pontuacoes atribuidas aos critérios a)
qualidade artistica do programa de atividades e b) relevancia do percurso artistico e profissional das
equipas e aos fatores de majoracao “a circulacao regular no territorio nacional” e o acolhimento
regular de projetos ou entidades emergentes. Relativamente ao critério a) a comissao entende ter
valorizado adequadamente o projeto e nao encontra razoes para rever a pontuacao. De referir que
a documentacao anexada pela entidade, com intencao de rever a pontuacao deste critério, nao
pode ser considerada para efeitos de avaliacdo da candidatura, ja que, segundo o RAAFE, esta nao
pode sofrer alteracoes posteriores a data de entrega. No percurso artistico e profissional das
equipas, o juri atendeu as solicitacdes da entidade e concedeu mais dois pontos no critério b). As
consideracoes feitas por esta comissao de apreciacao em relacao ao publico, a considerar no ambito
do critério c), foram sobre os dados constantes na candidatura onde a entidade afirma que os dados
relativos a 2011 e 2012, sao os que contribuem para “a definicao do plblico que habitualmente
consome 0s espetaculos apresentados”. Quanto aos fatores de majoracao, no que respeita a
circulacao regular em territorio nacional e como a propria entidade reconhece, sao apresentados
apenas dois comprovativos relativos a circulacao nacional. Por este motivo e conforme constante na
ata n.°1, considerando que sao necessarias no minimo trés apresentacées, mantém esta comissao de
apreciacao a pontuacao atribuida. Relativamente ao fator de majoracao “acolhimento regular de
projetos ou entidades emergentes”, foi indicado por lapso que um dos acolhimentos nao estava
comprovado. Onde se indicou “comprovado” deve constar “calendarizado”. Ainda no que se refere
aos fatores de majoracao importa salientar que a Comissao s6 os considerou como plenamente
preenchidos em cada uma das candidaturas apreciadas de acordo com os termos definidos no
documento referenciado no Aviso de abertura do concurso por remissao para o sitio da Internet da
DGArtes, documento esse tornado publico no mesmo dia da abertura do procedimento. Foi, assim,
com base no parametro fixado nesse documento que aqui se reproduz (“a verificagdo de cada um
dos fatores de majoracdo indicados no numero anterior correspondem 4 pontos, sempre que as
candidaturas, de forma justificada, a demonstrem”, além da justificacGo tem de existir
demonstracdo, ou seja, apresentacdo de prova. Em caso de duvida sobre a aplicabilidade de um
fator de majoracdo, ou em que a justificagcdo fornecida ndo satisfaca ou seja contraditéria com
outros pontos da candidatura, essa pontuacdo poderd nao ser atribuida), que todas as candidaturas
foram avaliadas quanto a verificacao de cada um dos fatores de majoracao. Neste sentido ficou
desde logo claro (no inicio do concurso) como e de que forma € que poderiam ser relevados os
fatores de majoracao nas candidaturas, nao sendo deste modo aceitavel que nao tivesse havido
igualdade de tratamento na afericao do cumprimento dos fatores de majoracao nas candidaturas.
Também se diga que a documentacao que a entidade agora junta nao pode ser aceite nos termos do
Regulamento, porquanto o seu artigo 4.°, n.° 1 estipula que as candidaturas nao podem sofrer
alteracoes posteriores a data de entrega. No que se refere ao facto de vir a entidade afirmar que a
Comissao fixou um novo entendimento na ata n.° 1 respeitantes a trés dos fatores de majoracao
vertidos no documento divulgado pela DGArtes, importa clarificar que a Comissao nada mais fez do
que interpretar o entendimento do que estava previamente fixado para esses trés fatores. Ora, na
verdade parece razoavel ou congruente considerar que sé trés acoes € que podem integrar o
conceito de regularidade para efeitos, por exemplo, de efetivo trabalho de itinerancia e digressao
em territorio nacional. E perfeitamente plausivel e crivel que se considere como minimo para
integrar o conceito de regularidade trés agoes. A interpretacao feita & claramente ajustada ao
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entendimento fixado pela DGArtes, pelo que nao consideramos que tenha sido violado qualquer
principio ou norma que regule os concursos publicos.

Associacao Cultural Desportiva e Recreativa do F6jo

Pronuncia-se a companhia Teatro de Montemuro, em sede de audiéncia de interessados, sobre a
proposta de pontuacao e apoio anteriormente elaborada pela Comissao de Apreciacao. Manifesta a
sua insatisfacao pelo montante proposto e a dificuldade em, face a ele, cumprir integralmente o
programa de atividades que havia sido delineado. Afirma a sua percecao de que a Comissao
compreendeu o projeto apresentado, deixando implicita a vontade de ver a apreciacao positiva do
projeto traduzida numa maior pontuacao. Nao contesta, no entanto, especificamente a
classificacao de nenhum dos critérios nem contrapoe nenhuma outra pontuacao. Esclarece a
Comissao de Apreciacao que a proposta de decisao deve ser entendida nao em termos absolutos,
mas sim em termos relativos, no contexto das varias dezenas de candidaturas e que dessa
apreciacao relativa resultou, a proposta de pontuacao e respetivo apoio anteriormente formulada,
em relacdao a qual a Comissao nao vé, apods analise da pronincia apresentada em audiéncia de
interessados, motivos que determinem a sua alteragao.

Associacao Cultural ESTE - Estacao Teatral da Beira Interior

A companhia solicita uma revisao da pontuacao que lhe foi atribuida no critério “razoabilidade do
montante solicitado”, procurando justificar tal pedido sobretudo através de cruzamentos com as
classificacoes obtidas no critério relativo a capacidade de gerar receitas proprias e estabelecendo
uma comparacao com os resultados de outras candidaturas. A Comissao analisou os argumentos
apresentados e esclarece que cada membro da Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em
conta, conforme consta dos parametros estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante
que estava disponivel a data da candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e ¢) a forma
como avaliou a articulacdo entre as caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da
conjugacao, para cada membro, destes trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro
membros da comissao resultou a classificacao atribuida, nao tendo cada um os membros da
comissao encontrado razoes para alterar a pontuacao atribuida. Por tal motivo, entende a Comissao
manter a proposta de decisao anteriormente formulada.

Associacao Lendias d'Encantar

Na sua pronuncia esta entidade alega dificuldades na introducao de dados na plataforma online e
questiona a legalidade do concurso. Considerando que a matéria constante do ponto em apreco foi
objeto de apuramento e de esclarecimento numa fase prépria do procedimento concursal (fase de
verificacao), a comissao encontra-se impedida de tecer qualquer tipo de apreciacao sobre as
objecoes agora apresentadas acerca da devida instrucao da candidatura. A comissao pronunciou-se
sobre a candidatura que se encontra na plataforma online, nao sendo responsavel pelos dados que a
entidade afirma que estdo em falta. Relativamente a observacao feita na fundamentacao sobre o
peso da estrutura no orcamento, a entidade confirma o facto em sede de audiéncia de interessados,
pelo que nao se verificam condicoes para alterar a pontuacgao atribuida ao critério c) Consisténcia
do projeto de gestao e de comunicacao. O fator de majoragao relativo a internacionalizagao apenas
poderia ser considerado mediante a existéncia de um comprovativo. Por lapso, na fundamentacao,
indicou-se que a atividade nao estava calendarizada quando efetivamente esta; no entanto o
comprovativo entregue pela entidade em fase de audiéncia de interessados nao pode ser
considerado ja que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento, as candidaturas
nao podem sofrer alteracoes posteriores a data de entrega. Por fim, quanto ao fator de majoracao
“acolhimento de entidades emergentes”, existem efetivamente comprovativos de diversas
entidades; nao se comprova, no entanto, através da analise das biografias apresentadas, que essas
entidades sejam todas emergentes. Algumas entidades, por exemplo da area do teatro, CENDREVY,
Teatro Forum de Moura e Animateatro nao sao emergentes. De referir ainda que o acolhimento

Campo Grande, n® 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt 8



SORFORRE | mammreme  dlgniies A

destas entidades nao esta calendarizado individualmente pelo que o fator em questdo nao pode ser
considerado para efeitos de pontuacao.

Cassefaz Espetaculos Videos Publicagcdées Culturais Lda

Na pronincia efetuada em sede de audiéncia de interessados a entidade solicita alteracdes na
pontuacao atribuida em todos os critérios e fatores de majoracao. Reapreciada a candidatura de
acordo com as alegacoes efetuadas tem esta comissao a observar:

Na pontuacao atribuida ao critério a) Qualidade Artistica do Programa de Atividades foram
considerados os dados disponibilizados na totalidade da candidatura, nao tendo sido alterados os
pressupostos enunciados no regulamento, como afirma a entidade. Na fundamentacao apresentada
referiu esta comissao que “as observacoes relativas a cada producao, sobretudo as que as novas
criacoes dizem respeito, carecem de melhor definicdo. SO as opcoes dramatlrgicas aparecem
definidas, nao existindo qualquer referéncia as op¢Oes artisticas e a singularidade estética dos
projetos.” Efetivamente as atividades aparecem muito sucintamente descritas, sem a inclusao de
elementos distintivos e justificacao das autorias e opcdes artisticas. Tome-se como exemplo a
primeira atividade, que segundo a entidade vai ser uma recriacao de um espetaculo apresentado ha
20 anos e para o qual se vai realizar uma nova encenacao. Os motivos subjacentes a nova encenacao
e as caracteristicas estéticas do espetaculo nao sao suficientemente explicitados. Algo idéntico se
verifica na caracterizacao das restantes criacoes pelo que decidiu esta comissao de apreciacao nao
alterar a pontuacao atribuida a este critério. As comparacoes com a pontuacao atribuida neste
critério a outras candidaturas sao descontextualizadas e nao podem ser consideradas ja que cada
entidade detém caracteristicas especificas, o seu projeto individual e insere-se num contexto local
e regional especificos. No critério b) as equipas sao avaliadas através dos percursos artistico e
profissional dos diversos elementos e também pela adequacao das mesmas ao programa de
atividades proposto. De referir ainda que, no caso especifico da Cassefaz e atendendo a escassa
caracterizacao de cada uma das atividades, decidiu esta comissao manter a pontuacao atribuida.
Relativamente a consisténcia do projeto de gestao a comissao de apreciacao entende que deve ser
atendida a solicitacdo da entidade, alterando a pontuacao de 22 para 26 pontos. No que respeita ao
fator de majoracao “circulacao em territorio nacional” vem esta comissao de apreciacao referir que
nao alterou o “espirito e a letra” do manual de candidato e apenas clarificou que considerava como
circulagao regular um numero minimo de trés apresentacoes. Importa assinalar de forma indelével
que os pontos de referéncia que visam precisar o sentido e o alcance de cada um dos fatores de
majoracao estao patentes nos termos aviso de abertura do concurso n.° 15486-C/2012 de 19 de
novembro, segundo a sua alinea |) subalinea ii), nos quais se indica que para precisar este fator:“0
efetivo trabalho de itinerancia e digressdo em territorio nacional, como acao regular e
objetivamente calendarizada no programa de atividades da candidatura, verificando-se essa acao
de forma mdultipla em termos regionais e em termos de frequéncia, e dela resultando um
alargamento do ambito de intervencao do candidato. Nao sao consideradas mencées a episodios de
itinerancia anteriores, nem sao bastantes as afirmacoes situadas no plano das intencoes.” Ora a
circulacao enunciada nao esta objetivamente calendarizada no programa de atividades e os dois
documentos apresentados sao apenas declaracoes de intengées. A circulacao internacional, segundo
a legislacao em vigor, define-se como “a efetiva presenca, mesmo que episodica, em espacos de
apresentacao no estrangeiro, como acao objetivamente calendarizada no programa de atividades da
candidatura e passivel de comprovacao documental, e da qual resulte um alargamento do ambito de
intervencao do candidato. Nao sdao consideradas mencoes a experiéncias de internacionalizacao
anteriores, nem sao bastantes as afirmacoes situadas no plano das intencées.” Deste modo nao foi
esta comissao de apreciacao que entendeu que seria necessaria uma prova documental, entendeu
apenas que seria considerada no minimo uma deslocacao. Na candidatura, no campo da circulacao
internacional, a Cassefaz inscreveu “a parceria com a companhia indiana Adishakti Laboratory”,
cujo documento comprovativo manifesta a intencao da artista em realizar um workshop em Portugal
e iniciar também uma pesquisa preliminar sobre autores portugueses com a finalidade de construir
uma producao teatral. Através destes dados ndao se confirma a presenca da Cassefaz fora de
Portugal, pelo que nao é considerado o pedido da entidade para majorar este fator.
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A entidade Chao de Oliva, Centro de Difusao Cultural de Sintra, em audiéncia de interessados,
apresenta reclamacao especificamente sobre as apreciacbes e as pontuacdes atribuidas pela
comissao de apreciacao nos critérios “qualidade artistica do programa de atividades” e “relevancia
do percurso artistico e profissional das equipas”.

No que se refere a apreciacao do programa de atividades, contesta a entidade, em primeiro lugar,
a consideracao de que tal programa se encontra centrado sobretudo no Festival Periferias. Se a
Comissao pode admitir que, fora do contexto, tal afirmacao podera induzir numa apreciacao
enviesada do projeto apresentado, ha que referir que, por um lado, pareceu a Comissdao que essa
atividade correspondia a uma parte significativa do programa, tanto mais que, aparecendo como
atividade n° 1, é-lhe atribuido quase 25% do orcamento delineado. Mas a Comissao esclarece, por
outro lado, que uma leitura completa da sua apreciacdao nao pode levar a conclusao de que nao
foram tidas em conta as outras atividades propostas, nomeadamente as resultantes do trabalho de
criacao dos dois grupos associados a esta candidatura. Contesta também a entidade que nao se
verifique uma articulacao profunda entre a inscri¢ao socioterritorial com o conhecimento que tem
do tecido em que se insere e o programa de atividades apresentado. Entende a Comissao que, na
reclamacao apresentada, sao apenas repetidos alguns passos da candidatura tal como foi formulada
em termos tais que nao sao suficientemente convincentes para os seus membros sobre a existéncia
da articulacao reivindicada (esclarecendo a Comissao que, no seu entender, tal articulacao nao
teria de passar necessariamente por espetaculos ou atividades sobre “a inseguranca da linha de
Sintra” ou “os recorrentes problemas do IC19”..), além de que o conhecimento da realidade
socioterritorial se deve refletir nao apenas na identificacao dos publicos, mas também nas opcoes
teatrais e artisticas com as quais se responde a esses puUblicos. Também nenhum dos
esclarecimentos apresentados a proposito do Festival Periferias permitiu aos membros da Comissao
ficarem com uma ideia mais clara sobre as opgoes artisticas que estao por detras da selecao das
companhias que integram o referido programa: essa atividade constitui a atividade 1 do programa
de atividades e no orcamento e, no campo em que se pedia a explicitacao das atividades e a
fundamentacao das opgoes artisticas, nao encontrou a comissao tracos daquilo que se pode
efetivamente considerar uma fundamentacao das opcoes artisticas do festival. Por esses motivos,
nao veem os membros da Comissao razoes para alterarem as pontuagoes atribuidas a este critério
na anterior proposta de decisao. Questiona também a entidade a classificacao, obtida no critério
relativo a relevancia do percurso artistico e profissional das equipas, argumentando que, mesmo
reconhecendo a diversidade dos percursos dos seus elementos, eles revelam um todo que se
apresenta como consistente. Quanto a este aspeto, remete a comissao para as consideracoes
prévias inseridas no inicio desta ata; assim, se ha percursos que se revelam consistentes nesta
candidatura ha naturalmente outros curriculos menos relevantes, que, uma vez tidos em conta, nao
permitiram uma pontuacao como se todos tivessem o mesmo grau de consisténcia e de relevancia.
Por tais motivos, entende também a Comissao nao ver, neste caso, motivos para alterar as
pontuacoes anteriormente atribuidas na apreciacao deste critério. Em conclusao, a Comissao de
Apreciacao, tendo em conta as reclamacoes e as argumentacoes desenvolvidas em torno dos dois
critérios referidos, entende dever manter as pontuacgoes indicadas na anterior proposta de decisao.

DAS ARTES

Chao de Oliva/Centro de Difusao Cultural em Sintra

Cooperativa Cultural Espaco das Aguncheiras

A comissao repudia as insinuacdes apresentadas quanto a integridade do seu processo de decisao e
nao se reconhece na logica de suspeicao que atravessa a argumentacao apresentada pela entidade.
No que respeita as afirmacoes tecidas pela entidade sobre o critério de apreciacao b), recorda-se a
entidade que, segundo a legislacdo em vigor, a apreciacao é feita considerando a relevancia do
percurso artistico e profissional de todos os elementos das equipas e nao apenas ao percurso de um
dos elementos da direcdo. No entanto esta comissdo reapreciou a consisténcia do percursos
artisticos de alguns elementos da equipa tendo deliberado aumentar a pontuacao do critério b) em
3 pontos. Confirma ainda a comissao que o ficheiro excel respeitante ao programa de atividades e
orcamento nao foi suficientemente preenchido, de modo a permitir uma apreciacao correta. Em

Campo Grande, n® 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt 10



GOVERNODE | secrerasioneestavo dg“ —
PORTUGAL DA CULTURA ARIES

DIRECAO-GERAL
DAS ARTES

relacao aos restantes critérios e fatores, deliberou esta comissdo de apreciacdo nao alterar as
pontuacoes atribuidas.

Encena quem é de cena / Teatro Rapido

Relativamente ao requerimento apresentado em sede de audiéncia de interessados por esta
entidade, e apos andlise e verificagao do mesmo, cabe a esta Comissao de Apreciacao responder nos
termos que se seguem:

Primeiramente importa referir que de facto por mero lapso material foi indicado no anexo |l da Ata
do projeto de decisao que o critério d) tem uma pontuacao maxima de 40 pontos, quando na
verdade tem 10 pontos. No entanto, as pontuacoes efetivamente atribuidas refletem o previsto na
legislacao, 10 pontos no maximo. (cfr. artigo 7.°, n.°1, alinea d) do Regulamento). Esclarecido este
ponto prévio vem a Comissao salientar que a candidatura foi pontuada em relacao a cada um dos
critérios previstos no Regulamento. Note-se que o quadro legal aplicavel nao determina que cada
um dos parametros ou subcritérios tenham que ser pontuados, pelo que a Comissao absteve-se de
tal tarefa em relagao a todas as candidaturas. A comissao de apreciacao nao se encontrava
legalmente adstrita a tecer comentarios sobre todos os parametros ja que a pontuacdo definida no
quadro geral constitui em si mesma uma modalidade de apreciacao global da candidatura, sendo o
parecer e os seus fundamentos um instrumento valorativo complementar, sem que este tenha de se
referir a cada aspeto individualmente. Vem a entidade de uma forma muito categoérica afirmar que
a avaliacao efetuada a sua candidatura nao se encontra suficientemente fundamentada sendo
consequentemente invalida, assercao que a Comissao nao pode acompanhar. De salientar que, como
é dito na parte introdutoria da presente ata, atenta a natureza e a especificidade desta tipologia de
procedimentos concursais de financiamento de atividades artisticas com especial relevancia de
interesse publico-cultural, a importancia da suficiéncia da fundamentacao consubstancia-se numa
obrigacao maleavel que varia em funcao do tipo legal de procedimento e das suas circunstancias.
Na verdade, a fundamentacao é uma exigéncia relativa, havendo fundamentacées que podem exigir
folhas e outras que se podem traduzir num singelo paragrafo. Se é uma fundamentacao que pode
ser expressa num paragrafo e nao o foi em dez, mas € uma fundamentacao clara e suficiente, nao
sera decerto ilegal. A avaliacao levada a cabo nestes concursos especificos implica, sempre, uma
margem de livre apreciacao, numa ampla perspetiva subjetiva, que no limite nunca é aferida
judicialmente, exceto numa situacao de manifesto erro avaliativo em pressupostos objetivos, pois
que esta analise e avaliacao recaem sobre propostas documentais, sobretudo numa otica estética e
artistica. Numa palavra, dir-se-a que a avaliacao reveste um carater global, e nao se coaduna com a
logica de que o todo - a avaliacao final - corresponde a um mero somatorio das partes - os critérios.
Tendo presente a singularidade e a especificidade de cada uma das candidaturas, em bom rigor, a
avaliacao reveste-se, de carater global, nao se podendo confinar a uma mera afericao da relevancia
dos pontos menos abonatérios das candidaturas. E inegavel que a apreciacao das candidaturas esta
vinculada aos critérios e aos elementos previamente enunciados e fixados. Foi essa a atuacao da
Comissao em relacao a todas as candidaturas. A Comissao reafirma que a apreciacao quantitativa
bem como os fundamentos que a suportam no que respeita a cada um dos parametros que
densificam os critérios ndo era determinada pelo Regulamento, pelo que ndo pode a entidade
afirmar que a apreciacao da sua candidatura é invalida. Por outro lado, as pontuacdes individuais
dos membros da Comissao estdo disponiveis pelo que no ambito da audiéncia de interessados
poderiam ter sido solicitadas por todas as entidades. A Comissao apreciou a candidatura em questao
considerando os elementos constantes da proposta. Discorda a Comissao em relacao ao que é
afirmado na prontncia quando a entidade refere que “a linha programatica da entidade existe, é
detalhada e esta espelhada em sede de candidatura” e que esta Comissao de apreciacao nao
considerou a linha programatica apresentada e nao fundamentou convenientemente a sua decisao.
Segundo a candidatura “O TR oferece uma programacao regular de espetaculos de microteatro,
baseada num tema mensal, atual e apelativo. Abrange nos seus contelidos programaticos novas
linguagens cénicas, em ;olaboracao com criadores contemporaneos, trabalhando na sua maioria
com textos inéditos.” E apresentado ainda na candidatura um documento com as regras do
concurso. Segundo a entidade sao referidos critérios de selecao - que julgamos ser forcado
considera-los como tal dado que nos parece que estamos perante elementos ou dados que devem
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ser parte integrante das candidaturas - nao obstante nao € possivel aferir quais os fatores que
presidem a selecao das entidades proponentes e das respetivas obras, quais os temas mensais
previstos para o corrente ano ou com que regularidade sao apresentadas as micro-pecas, ja que no
resumo-programa nao existe uma calendarizacdo detalhada ou prevista. Face a auséncia destes
dados a linha programatica do projeto assenta na intencao de apresentar obras de curta duracao,
sobre qualquer tematica e por qualquer interveniente ligado as artes performativas ou outras, o que
€ muito vago e nao permite uma avaliacao profunda de todo o projeto. Deste modo, com a
afirmacao constante da fundamentacao em questao nao pretendeu esta comissao de apreciacao
obter uma lista detalhada das obras, como afirma a entidade na prontincia, mas sim constatar que
nao é apresentado “qualquer plano rigoroso para a respetiva selecao”, nem em que consiste para a
entidade a definicao de “micro-pecas e projetos inovadores sujeitos a uma tematica mensal € a um
processo também mensal de aprovacao de candidaturas”. Em suma e quanto a este ponto sempre se
diga que este grau de imprevisibilidade e imprecisao das atividades previstas é uma situacao de
acolhimento no ambito de um programa de apoio as artes que visa justificar a afetacdo de recursos
financeiros publicos ao desenvolvimento de criadores e de estruturas de relevancia cultural. Pelas
razoes agora enunciadas decidiu esta comissdao de apreciacdo manter a pontuacao atribuida ao
critério a). Relativamente as comparacoes efetuadas sobre outras candidaturas, relativamente ao
critério b) relevancia do percurso artistico e profissional das equipas, esta comissao de apreciacao
salienta que no respetivo critério sao aferidos os percursos profissionais e artisticos dos diversos
elementos das equipas e também da respetiva adequacao ao programa de atividades. Efetivamente
se o programa de atividades é genérico e pouco definido e consiste essencialmente em
contribuicées externas a equipa, as quais também nao estao definidas, nao é possivel conceder uma
pontuacao mais elevada neste critério a esta entidade. No que concerne aos dados complementares
apresentados em sede de audiéncia de interessados para uma maior valoracao do critério c) no que
respeita ao plano de comunicacao, os mesmos, apesar de esclarecedores, nao podem ser
considerados para efeitos de avaliacao da candidatura porquanto nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 4.° do Regulamento, estas nao podem sofrer alteracoes posteriores a data de entrega. Quanto
a afirmacao de que nao é referida na legislacdo a necessidade de apresentacao de férmulas de
calculo de afetacao de verbas a Comissao nao pode acolher tal entendimento. Com efeito, nos
termos do artigo 4.°, n.° 2 do Regulamento, as candidaturas sao obrigatoriamente apresentadas em
formulario especifico disponibilizado pela DGArtes. Desse formulario deve obrigatoriamente constar
a previsao orcamental para a implementacao das atividades artisticas de acordo com as
especificacoes estabelecidas na alinea c) do referido n.° 2 do artigo 4.°. Para melhor afericao dessas
especificacoes orcamentais foi, assim, prevista a apresentacao de formulas de calculo de afetacao
de verbas. Cabe ainda referir que o formulario de candidatura é considerado para todos os efeitos
um elemento do procedimento concursal. Entende, assim, a Comissao que a nao
explicitacao/detalhe dos dados respeitantes a quase todas as despesas e até receitas nao contribui
para a coeréncia e clareza do orcamento. Quanto as observacoes efetuadas em relacao a outras
candidaturas, reitera-se que a avaliacao deste critério é global e nao respeita apenas a afetacao de
verbas a estrutura ou atividades singulares. De considerar que nao cabe ainda a esta entidade tecer
consideracoes depreciativas sobre outras candidaturas ao afirmar que sado qualitativamente
inferiores neste ou naquele critério. Relativamente a razoabilidade do montante solicitado, critério
e), a mesma nao é aferida pela quantidade de profissionais, quantidade de pecas apresentadas,
quantidade de espetadores, como se pretende em sede audiéncia de interessados, mas sim pelos
indicadores de aviso de abertura e coeréncia geral do programa de atividades, como resulta da
redacao da alinea e) do n.® 1 do artigo 7.° respeitante a esse critério, bem como do entendimento
previamente explicitado e divulgado no sitio da Internet da DGArtes. Face ao exposto entende esta
comissao manter a pontuacao atribuida a esta candidatura.

Encerrado para Obras

Relativamente a resposta apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe responder nos termos que se seguem:

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt 12



GOVERNO DE SECRETARIO DE ESTADO @‘ 21 %/
? DIRECAO-GERAL Z

PORTUGAL | oacumuma . M

%’};\x

Primeiramente importa aqui deixar nota que as alteracoes dos indicadores estabelecidos no Aviso de
abertura do presente concurso tém cobertura no Regulamento aplicavel, em concreto no seu n.° 6
do artigo 3.°. De igual modo se diga que a indicacao dos prazos processuais referentes a cada fase
do concurso encontram-se previstos no Regulamento, pelo que cabe esclarecer que a Comissao na
sua tarefa avaliativa sempre se esforcou pelo cumprimento dos prazos para a apresentacao da
proposta de deliberacao dos apoios. Esta comissao de apreciacao avaliou as candidaturas, isto &,
atribuiu uma pontuacao e elaborou a respetiva fundamentacdo de acordo com o previsto no
Regulamento, no aviso de abertura e na ata n.° 1, pelo que nao se reconhece na afirmacao da
entidade de que existiu “subjetividade na avaliacao da candidatura”, nomeadamente quanto ao
sentido depreciativo que a entidade pretende dar com essa afirmagdo. Importa aqui sublinhar,
como se disse inicialmente na presente ata, que, tendo em linha de conta a especificidade e a
singularidade que esta tipologia representa, a margem de livre apreciacao é bastante larga no que
concerne ao mérito artistico das propostas, sendo essa circunstancia inegavel e nao fere ou nao
colide com qualquer principio ou norma legal. De referir ainda que a pontuacao definida no quadro
geral constitui, em si mesma, uma modalidade de apreciacdao global da candidatura, sendo o
parecer um instrumento valorativo complementar, sem que este tenha de se referir a cada aspeto
individualmente. Os comentarios efetuados dizem respeito a cada candidatura e as caracteristicas
de cada projeto, pelo que nao podem ser comparados, extrapolando o ambito de cada candidatura.
No que respeita ao critério a) a entidade analisa a fundamentacao apresentada por esta comissao
reiterando que nao foram referidos todas os aspetos positivos da candidatura. A este respeito esta
Comissao de apreciacao reitera que o parecer emitido € um instrumento valorativo complementar a
pontuacao atribuida no quadro geral e ndo tem de aludir a cada aspeto individual da candidatura.
Ponderados os diversos fatores alegados sobre a avaliacao do “qualidade artistica do programa de
atividades”, deliberou esta comissao de apreciacao nao alterar as pontuacdes atribuidas a este
critério. A relevancia do percurso artistico e profissional das equipas foi aferida de acordo com os
parametros previstos na legislacao, segundo os quais as biografias dos diversos elementos devem ser
avaliadas também na sua adequacao ao programa de atividades. Por conseguinte, considera esta
comissdao de apreciacao que a avaliacao efetuada é a correta. A entidade solicita ainda que seja
revista a pontuacado atribuida ao projeto de gestao, considerando esta comissao que a pontuacao
atribuida é a correta, atendendo aos dados apresentados na candidatura. O critério de
razoabilidade é aferido, conforme consta do artigo 7.° do regulamento, através da analise dos
indicadores constantes do aviso de abertura e das caracteristicas da candidatura [viabilidade e
coeréncia global do programa de atividades], pelo que a pontuacao atribuida a uma entidade nao é
comparavel a que foi atribuida a outra. Considera ainda esta Comissao que a pontuacao atribuida
neste critério se deve manter. No preenchimento do fator “acolhimento de entidades ou projetos
emergentes” a entidade menciona 4 entidades da area do teatro e Andrea Inocéncio, como
argumentacao para majoracao deste fator. As companhias apresentadas nao sao emergentes, ja que
nao estao em fase de afirmacao e produzem espetaculos ha diversos anos. A artista enunciada pode
ser considerada emergente, no entanto considera a comissdo ser necessario o acolhimento a pelo
menos trés entidades ou projetos. Considera esta comissao que a entidade Encerrado para Obras
nao pode argumentar em sede de audiéncia de interessados que existem outras entidades
emergentes no seu programa de atividades, ja que isso nao foi referenciado na candidatura, e uma
vez que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento, as candidaturas nao podem
sofrer alteracbes posteriores a data de entrega. Pelo exposto, analisada a resposta apresentada
pelo candidato em audiéncia de interessados, deliberou esta comissao de apreciacao nao alterar as
pontuacoes atribuidas a candidatura.

FC Producgdes Teatrais, Unipessoal Lda.

Na pronincia a FC Producoes Teatrais, em sede de audiéncia de interessados, refere uma
consideracao feita pela Comissao de Apreciacao na Ata n*5 (a proposito da necessidade de se criar
um parametro de avaliacao que contemplasse o patrimonio historico das companhias) para desta
forma contestar a classificacao atribuida nos critérios de apreciacao relativos a Qualidade Artistica
do Programa de Atividades e a Relevancia do Percurso Artistico e Profissional das equipas. Entende

Campo Grande, n° 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt 13



PORTUGAL | oacuuura

MHECAD-GERAL

GOVERNODE | secrerawioeesavo dg“ — _‘ﬁf/
' Z_

>

esta Comissao que, nao sendo alheia ao percurso da companhia em analise, nem a singularidade
estética invocada, ndao pode deixar de considerar as limitacdes argumentativas da candidatura
ancoradas genericamente na especificidade da sua linguagem e na descricdo do seu historial nas
areas da Commedia dell'Arte e do Teatro de Mascaras. Os membros desta Comissao reconhecem,
uma vez mais, a importancia da FC Producoes Teatrais e do seu percurso mas recordam que o que
esta a ser objetivamente analisado é o programa de atividades, a sua adequacao e a coeréncia dos
elementos que o constituem, conforme previsto no regulamento aplicavel. Nesse sentido, entende
esta comissao que nao ha motivos para alterar a sua pontuacao. Relativamente as contestacoes
tecidas sobre os fatores de majoracao c) e d), decidiu esta comissao manter a pontuacao atribuida.
Sobre o servico educativo, afirma a propria entidade, na exposicao da sua candidatura, que a
“Escola da Mascara proporciona formacao artistica especifica numa area (...) dirigindo-se
principalmente a atores residentes em Portugal, promovendo assim a sua qualificacdo artistica". O
argumento usado em sede de audiéncia nesta matéria " as aulas sdo abertas ao publico em geral,
sem ter que pagar inscricao e ser actor ", nao conferem por si a existéncia de um servico educativo
estruturado e regular, nem tao pouco sao esclarecedoras nos seus fundamentos. Ainda sobre o
servico educativo, alega a entidade a existéncia de um protocolo com o Museu do Teatro para
apresentacao as escolas do espetaculo “"As Mulheres de Gil Vicente'. No regulamento aplicavel
refere-se que " a realizacao de um espetaculo para publico infantil, ou de atividades formativas
(como aulas inscritas num plano de formacao regular), nao prefigura a existéncia de um servico
educativo’. Finalmente e no que diz respeito ao acolhimento regular de projetos ou entidades
emergentes, nao ha no programa de atividades da companhia uma Unica referéncia a qualquer
acolhimento que contemple entidades com tais caracteristicas, pelo que parece também clara e
inalteravel a apreciacao da comissao de apreciacao neste fator de majoracao.

Festival Internacional de Teatro de Expressao Ibérica, CRL

O FITEI, em sede de audiéncia de interessados, apresenta o seu pedido de revisao da proposta da
Comissao e das pontuacdes atribuidas, juntando a sua exposicao um conjunto de depoimentos de
um vasto leque de individualidades sobre o FITElI e um orcamento preenchido de forma mais
completa, o qual, dado tratar-se de um documento novo, nao poder ser considerado para efeitos de
avaliacao da candidatura porquanto nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento,
estas nao podem sofrer alteracoes posteriores a data de entrega. Considera a Comissao que na
proposta de decisao formulada por ela nao esta em causa o passado do FITEl nem o papel que
desempenhou ao longo de muitos anos, mas antes o projeto concreto apresentado nesta
candidatura nos termos em que € formulado. Na sua exposicao solicita o FITEl a revisao da forma
como foram apreciados alguns dos critérios de apreciacao. Refere-se, em primeiro lugar, a
apreciacao da qualidade artistica do programa. No que a este critério se refere, nao assume a
Comissao que haja necessariamente contradicao ou oposicao entre o privilegiar uma diversidade
estética e o ter critérios na programacao do festival que singularizem as opc6es na selecao das
companhias a integrar no Festival e na definicao das atividades que o complementam. Também nao
assume a Comissao que a explicitacao, na reclamacao, das atividades paralelas constituam cabal
resposta a observacao sobre a auséncia de mecanismos através dos quais sao reforcados ou
complementados os intercambios culturais entre os diversos paises. Continua a Comissao a
reconhecer alguma indefinicdo na respetiva explicitacdo. Também ha que notar que, apesar das
caracteristicas proprias do Festival, a auséncia de programacao poderia ter, ainda assim, sido
substituida por indicacées que permitissem perceber as linhas em que tal programacao iria assentar
em cada um dos anos futuros. Relativamente a relevancia do percurso artistico e profissional das
equipas, entende a Comissao de Apreciacao que os curriculos das equipas a ter em conta no caso de
um Festival correspondem aos curriculos das companhias que o integram. Nao pode, com efeito,
esta entidade num ponto da sua exposicao dizer que a Comissao nao adapta os seus critérios a
especificidade de um festival e noutro ponto criticar a Comissao por ter procedido a essa
adaptacao. A nao explicitacao desses percursos das companhias continua a constituir uma lacuna na
candidatura. Na consisténcia do projeto de gestao e comunicacao, note-se que o quadro legal
aplicavel nao determina que cada um dos parametros ou subcritérios tenham que ser pontuados,
pelo que a Comissao absteve-se de tal tarefa em relacado a todas as candidaturas.. Também nao foi
assumido pela Comissao, nem o quadro legal permite que assim se faca, que o passado de um
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festival dé consisténcia a um orcamento apresentado para um projeto futuro. Em contrapartida,
entende a Comissao que, tendo também em conta o reconhecimento pela propria entidade de
algumas falhas na apresentacao da candidatura, nao se justifica a correcao da classificacdo deste
critério. Também nao pode ser considerado, como ja foi referido, o orcamento completo agora
apresentado por constituir um documento novo nao presente no ato da candidatura. Quanto a
apreciacao da razoabilidade do montante solicitado, esclarece a Comissao que cada membro da
Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta, conforme consta dos parametros
estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que estava disponivel a data da
candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) a forma como avaliou a articulacao entre as
caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da conjugacao, para cada membro, destes
trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro membros da comissao resultou a classificacao
atribuida, nao tendo cada um os membros da comissao encontrado razoes para alterar a pontuacao
atribuida. Apela ainda o FITEl a correcao de alguns fatores de majoracao. No que se refere a
circulacao regular em territorio nacional, continua a Comissao a entender que dois episodios nao
correspondem a uma circulacao regular. E quanto a internacionalizacdo, apesar de o FITEl promover
a internacionalizacao de producoes portuguesas, ndao € isso que esta em causa neste fator, mas sim,
a sua extensao, em iniciativas concretas e devidamente atestadas, em territorio internacional, o
que nao se verifica. Também o acolhimento de entidades emergentes ndao pode ser atestado
invocando uma pratica regular, mas sim especificando quais as entidades emergentes a acolher pelo
menos no 1° ano do projeto. Por todos esses motivos, entendem os membros da Comissao de
Apreciacao nao encontrar motivos para alterar as pontuagées atribuidas na proposta anteriormente
formulada.

Filandorra - Teatro do Nordeste, Cooperativa de Produc¢dao, Formacdao e
Animacéao Teatral, Crl.

Esta entidade, em sede de audiéncia de interessados solicita a alteracdo das pontuacdes de alguns
critérios e de um fator de majoracao. Relativamente as argumentacdes sobre o critério a), confirma
esta comissao de apreciacao a pontuacao anteriormente atribuida. Os dados apresentados em sede
audiéncia de interessados elucidam a comissao sobre alguns aspetos respeitantes as novas criacoes e
ao modo como estas vao ser desenvolvidas e implementadas, no entanto novos dados nao podem ser
considerados para efeitos de avaliacao da candidatura porquanto nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 4.° do Regulamento, estas nao podem sofrer alteracoes posteriores a data de entrega. Aceitar
a juncao de novos documentos ou dados, apés o decurso do referido prazo, reduziria o efeito Util da
fixacdo de um prazo para apresentacao das propostas. De referir ainda, quanto a este critério, que
as reposicoes nao estao caracterizadas nem tao pouco as acdes a desenvolver no ambito do servico
educativo. Pelos motivos ora evocados decide esta comissao de apreciacao manter a pontuacao
atribuida. A relevancia do percurso artistico e profissional das equipas afere-se, segundo a
legislacao em vigor, pela consisténcia das biografias dos elementos das equipas e pela adequacao
desses elementos ao programa de atividades. Estes dois parametros foram considerados na
avaliacao efetuada segundo os dados apresentados na candidatura. Se por um lado sao fornecidos
dados biograficos sobre todos os elementos por outro denota-se alguma falta de diferenciacao na
afetacao de recursos humanos a cada atividade. Todos os elementos participam em todas as
atividades independentemente das singularidades de cada atividade ou do percurso formativo e
profissional de cada ator. Por esta razao se mantém a pontuacao anteriormente atribuida. Quanto a
consisténcia do projeto de gestao, reitera-se o transposto na fundamentacao respetiva “nao sendo
as verbas apresentadas explicitadas em cada atividade através de rubricas ou formulas de calculo,
pelo que nao é possivel a esta comissao aferir a pertinéncia da afetacao destes valores”.
Efetivamente o valor afeto a cada atividade nao é suficiente para determinar a pertinéncia da
afetacao do mesmo sem a correspondente explicitacao; tomem-se como exemplo os valores
afetados aos elementos das equipas de direcao, artistica e técnica: em todas as atividades, as
equipas sao as mesmas, conforme as respetivas fichas. Nao se entende a razao entao por que os
valores atribuidos as equipas sao tao dispares de atividade para atividade, nem que critérios
presidem a distribuicdo de verbas pelas diversas atividades. Sem a correspondente explicitacao
conjugada com a auséncia de calendarizacao, € dificil aferir os diferentes valores atribuidos a
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producao, montagem e logistica. De referir ainda que constam como parametros de avaliacao deste
critério a definicao de publicos-alvo e concecao do plano de comunicacao e divulgacao. Alega a
entidade que o plano de comunicacao esta bem estruturado, assim como a definicao do publico-
alvo, ao contrario do afirmado na fundamentacao. Reitera esta comissao que as definicoes de
publico-alvo como “generalista”, “servico educativo”, “publico em geral”, “populacao escolar” (a
todos os niveis), “faixas populacionais indiferenciadas” e “plblico movel” abrangem,
aparentemente, toda a populagcao das autarquias protocoladas e nao sao apresentadas estratégias
para a respetiva captacao do publico, nem a nivel dos suportes a utilizar, nem consoante a tipologia
das atividades apresentadas, nem ao nivel das verbas afetadas em cada atividade para a promocao
e comunicacao, onde nao sao referidos os respetivos suportes, quantidades ou periodicidade de
distribuicdo. Por fim quanto as receitas da entidade, referiu-se na fundamentacao como muito
positivas as parcerias autarquicas previstas, e constatou-se a inexisténcia de apoios de outra
natureza ou tipologia, os quais contribuiriam para uma dependéncia menor do apoio da DGArtes.
Vem ainda a entidade referir que a atual estrutura do concurso quadrienal viola o principio da
igualdade porquanto, nas suas palavras, coloca em pé de igualdade o que é diferente e nao
comparavel colocando assim em causa o principio da transparéncia na avaliacdo das candidaturas.
Quanto a este ponto cabe unicamente referir que, como se disse na parte introdutoria da presente
ata, foi opcao clara do legislador aquando aprovou o atual regime de apoio as artes nao dar
relevancia para efeitos de avaliagao como critério de apreciacao ao historial da entidade candidata
tanto do ponto de vista do seu mérito artistico como de gestao na execucao das suas atividades,
quer tenham ou nao obtido financiamento estatal. Isto vale no fundo para dizer que nao sendo esse
pressuposto desde logo e a partida considerado todas as candidaturas foram avaliadas tendo como
unico aspeto a ter em conta o mérito intrinseco das atividades que constam das propostas. Sendo os
objetivos que o regime pretende que sejam alcancados com o financiamento as artes do
conhecimento de todos os agentes culturais que visem com as suas atividades artisticas
complementar ou substituir o papel do Estado em termos de servico publico cultural, as regras e os
critérios de apreciacdao fixados no quadro normativo obedecem claramente ao principio da
transparéncia nas decisoes de financiamento. O fator de majoracao “ acolhimento de entidades ou
projetos emergentes” foi assinalado por esta entidade como nao aplicavel na candidatura e por essa
razao nao foi considerado para efeitos de pontuacdao. Nao pode a entidade vir alegar em sede
audiéncia de interessados que, afinal, acolhe entidades emergentes, porque os dados constantes da
candidatura nao podem ser alterados. Por fim e relativamente a razoabilidade do montante
solicitado considera esta comissao que a pontuacao atribuida é adequada, dada alguma falta de
coeréncia do programa de atividades.

GICC - Teatro das Beiras

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade, e
apos analise e verificacao da mesma, cabe a esta Comissao de Apreciacao responder nos termos que
se seguem:

No que se refere aos argumentos apresentados no primeiro ponto, esclarece, uma vez mais, a
Comissao de Apreciacao nao estar em causa o percurso da companhia, o qual, no caso da presente
entidade, é sobejamente conhecido. A esta Comissao foi atribuida a responsabilidade de avaliar as
candidaturas com base na informacao e na documentacao apresentadas, e nunca em termos
comparativos com resultados obtidos em concursos anteriores. Tendo em conta a documentacao e a
informacao disponibilizadas, nao vé a Comissao de Apreciacao razbes para alterar as pontuacoes
atribuidas. Quanto a apreciacao dos curriculos dos membros da equipa e a sua pontuacao, remete a
comissao para as consideracdes prévias inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razdes
para alterar as pontuacbes anteriormente propostas. Em relacdo a classificacao do critério
“razoabilidade do montante solicitado”, entende esta Comissao dever fazer, uma vez mais, o
seguinte esclarecimento: cada membro da Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta,
conforme consta dos parametros estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que
estava disponivel a data da candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) a forma como
avaliou a articulacdo entre as caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da
conjugacao, para cada membro, destes trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro
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membros da comissao resultou a classificacao atribuida, nao tendo cada um os membros da
comissao encontrado razoes para alterar a referida classificacdao. A entidade solicita, ainda, que
seja revista a pontuacao atribuida ao fator de majoracao “acolhimento de entidades ou projetos
emergentes”, uma vez que acolhe a Companhia Quarta Parede. Como esclarece o regulamento, a
presenca de estruturas emergentes, ou seja, em fase de afirmacao, devera ser feita em regime de
acolhimento e nao através de aluguer ou concessao de espacos ou equipamentos. Na verdade, a
presenca da referida Companhia nao obedece a estes critérios, ou seja, nao esta em fase de
afirmacao - tendo mesmo apresentado uma candidatura a este concurso para apoio direto
quadrienal - e, de acordo com o documento apresentado pelo Teatro das Beiras, a Quarta Parede
ocupara o espaco disponibilizado em regime de arrendamento, podendo ler-se na referida
declaracao, que o Teatro das Beiras assume a cedéncia “do Auditério e equipamento para a
realizacao das atividades da Quarta Parede no valor de 1800,00 euros”. Quanto ao evento “1° andar
- Mostra de Criadores Emergentes”, nao esta calendarizado nem apresenta programacao, pelo que
nao foi possivel a esta Comissao avaliar o carater emergente dos artistas que integrarao o referido
festival. De qualquer forma, esta atividade € da responsabilidade da Quarta Parede, que utilizara,
também neste caso, o espaco alugado ao Teatro das Beiras. Relativamente ao UbiKurtas existe
apenas uma declaracao de intencdes apresentada pela UBI onde é dito que a mesma “devera ser
formalizada num protocolo a celebrar oportunamente entre as entidades”, pelo que nao se
considerou demonstrada a realizacao efetiva do evento. Por fim, a entidade nao pode argumentar,
em sede de audiéncia de interessados, que existem outras entidades emergentes na sua
programacao, nao referidas “por lapso”, ja que, nos termos do disposto no n® 1 do artigo 4° do
Regulamento, as candidaturas nao podem sofrer alteracoes posteriores a data de entrega. Pelas
razoes apresentadas, deliberou esta Comissao de Apreciacao nao alterar as pontuacgées atribuidas a
candidatura.

Grupo de Accao Teatral A BARRACA - Cooperativa de Producao Artistica CRL

Relativamente a resposta apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe analisar e responder nos termos que se seguem:

Afirma a entidade que a construcao dos critérios de avaliacdo, induzem “a apresentacao de
orcamentos de ordem de grandeza inflacionada” tendo a entidade sido prejudicada porque optou
por nao o fazer. Compete a esta comissao referir que os critérios subjacentes a este concurso sao
claros e transparentes e constam do RAAFE e do aviso de abertura, pelo que cabe a cada entidade
apresentar a candidatura nas condicoes que considera adequadas para o efeito. Quanto a
observacao efetuada pela comissao de apreciacao de que a entidade “assenta numa equipa artistica
relativamente reduzida e numa producao com uma dimensao consideravel”, a mesma nao foi feita
com carater ironico ou negativo. De facto, o reconhecimento de que a entidade desenvolveu acoes
de contencao ou reducao de despesa permanente foi devidamente valorizado no respetivo critério.
A pontuacado atribuida ao critério A - qualidade artistica do programa de atividades reflete a
apreciacao positiva do programa de atividades, atendendo aos elementos apresentados na
candidatura e atendendo a relevancia e valor artistico do mesmo, pelo que se reitera a pontuacao
atribuida. A relevancia e percurso artistico e profissional das equipas foram valorizados no critério
correspondente, no qual a comissao de apreciacao atendeu “a qualidade e competéncia artistica e
profissional” dos elementos das equipas fixas da entidade. No entanto, esta comissao registou
também que nas atividades, nomeadamente ativ.2, ativ.4 e ativ.5, a maioria dos elementos
convidados para participar nas equipas artisticas sao apenas nomeados e nao foi apresentada a
respetiva biografia profissional ou artistica (nem no local disponibilizado para o efeito, nem nas
biografias gerais). Face a auséncia destes elementos biograficos e atendendo ao consideravel
nimero de artistas convidados, esta comissao reitera a pontuacao atribuida a este critério. Quanto
a consisténcia do projeto de gestao e face aos argumentos apresentados pela entidade, refere-se
que o respetivo critério respeita a afetacao de recursos humanos, financeiros e materiais ao
programa de atividades e a relacao entre a dimensao da estrutura e o numero de atividades
previstas, a revisao or¢camental e equilibrio entre despesas e receitas, adequacao das parcerias de
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producao e intercambio ao programa de atividades, definicao de publicos-alvo e concecao do plano
de comunicacao e divulgacdo. A pontuacao atribuida reflete o projeto apresentado pela entidade
nestes diversos parametros, e o facto de nao ter sido atingida a pontuacao maxima nao depende
apenas da auséncia de indicadores (apesar de a entidade afirmar agora, em sede de audiéncia de
interessados, que € necessario melhora-los). A pontuacao reflete o facto de existirem imprecisoes
na calendarizacao (sem locais de apresentacao para as atividades 3 e 5), de as parcerias/apoios
existentes nao contribuirem significativamente para um aumento de receitas, as quais se
concentram no apoio publico nacional, venda de espetaculos e bilheteira e na falta de clarificacao
de multiplos itens através da respetiva explicitacao. Em relacao a esta Gltima observacao, a
entidade, referindo-se ao critério D, afirma que existiu “um enviesamento profundo do critério de
avaliacdo - que se faz pelas minudéncias de rubricas e algumas formulas de calculo nao
especificadas”. Compete a esta comissao de apreciacao referir que, na quase totalidade das
atividades, as rubricas das despesas sao em consideravel percentagem afetas a estrutura, sem
qualquer explicacao adicional. A excecao dos honorarios da equipa artistica, nao € possivel aferir
com exatidao a que se destinam as diversas quantias enumeradas, podendo dar-se como exemplo
rubricas como logistica, producao e montagem, equipa técnica ou espacos e equipamentos. Quanto
ao observado sobre o critério D, a pontuacao atribuida afigura-se correta, uma vez que, segundo a
legislacao em vigor, a capacidade de gerar receitas proprias e angariar financiamentos e outros
apoios se afere pela percentagem de montante solicitado em relacao ao orcamento global de
despesas e nao, como pretende a entidade, pela comparacdao entre as receitas proprias das
entidade e o montante solicitado a DGArtes. Por fim, em relacédo ao critério e), esta comissao nao é
responsavel pelo modo de elaboracao do orcamento, segundo a entidade “construido tendo como
limite inultrapassavel o valor do orcamento do ano anterior”. A Comissao reitera que os montantes
apresentados sao da completa responsabilidade da entidade e que a razoabilidade foi corretamente
aferida segundo os subcritérios previstos para o efeito, os indicadores do aviso de abertura
[montantes disponiveis e numero de candidaturas a apoiar, por area artistica e por zona de
competéncia das Dire¢ées Regionais de Cultura] e as caracteristicas da candidatura [viabilidade e
coeréncia global do programa de atividades]. Pelo exposto, conclui-se nao haver motivos que
justifiguem uma alteracédo da pontuacao atribuida.

Mala Voadora

Relativamente ao requerimento apresentado em sede de audiéncia de interessados por esta
entidade, e apds analise e verificagao do mesmo, cabe a esta Comissao de Apreciagao responder nos
termos que se seguem:

No inicio da pronuncia, a entidade afirma discordar da nao majoragao do fator “acolhimento regular
de projetos ou entidades emergentes”, considerando ter apresentado “dados relevantes” e “uma
demonstracao cabal” de acolhimento regular de pelo menos trés entidades ou projetos em fase de
afirmacao. Esclarece esta Comissao que a apresentacao dos nomes dos artistas, dos titulos de alguns
projetos e a referéncia ao espaco disponibilizado para acolhimento nao comprovam a efetiva
programacao e calendarizacao das atividades evocadas, nem o seu carater regular. Acrescente-se,
ainda, que os artistas sugeridos apresentam, na sua grande maioria, percursos artisticos
reconhecidos ha varios anos em territorio nacional e internacional, pelo que nao foram considerados
“emergentes” por esta Comissao. No que se refere a classificacao do critério “razoabilidade do
montante solicitado”, entende esta Comissao dever fazer, uma vez mais, 0 seguinte
esclarecimento: cada membro da Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta, conforme
consta dos parametros estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que estava
disponivel a data da candidatura, b) o nUmero de candidaturas a apoiar e c) a forma como avaliou a
articulacao entre as caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da conjugacao, para
cada membro, destes trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro membros da comissao
resultou a classificacdo atribuida, nao tendo cada um os membros da comissao encontrado razoes
para alterar a referida classificacao. Relativamente ao ultimo ponto apresentado no requerimento
em analise, considerando que a questao exposta foi objeto de apuramento e de esclarecimento
numa fase prépria do procedimento concursal (fase de verificacao), a comissao encontra-se
impedida de tecer qualquer tipo de apreciacao sobre as objecoes agora apresentadas acerca da
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devida instrucao da candidatura. Face ao exposto, entende esta Comissao de Apreciacao nao haver
motivos que justifiquem uma alteragao da pontuacao atribuida.

Marionetas de Mandragora - Associacdao Cultural e Recreativa Teatro e
Marionetas Mito do Homem Plantado

Em sede de audiéncia de interessados, a companhia Marionetas de Mandragora solicita a revisao da
pontuacao atribuida a qualidade artistica do programa de atividades, procedendo a uma maior
valorizacao da atividade “Escola de Marionetas” e ao fator de majoracao relativo a existéncia do
Servico Educativo, desenvolvendo os argumentos que entende serem convincentes sobre a forma
clara como estes aspetos estao presentes na elaboracao da candidatura. Naturalmente que a
Comissao de Apreciacao se apercebeu, na apresentacao da candidatura, dos topicos referidos no
que se refere a Escola de Marionetas, mas continua a considerar que sao demasiado genéricos,
traduzindo-se apenas num elencar do tipo de marionetas e das técnicas mobilizadas. No anexo
“Programa de atividades e orcamento” a ficha sobre a Escola de Marionetas aparece apenas com o
orcamento, sem qualquer contelido nomeadamente nos campos referentes a descricao de atividade,
elementos distintivos da proposta, equipa artistica e técnica e plano de comunicacao. Por esse
motivo, continua a Comissao de Apreciacdo a entender que esta atividade esta apresentada de
modo bastante lacunar. Quanto ao Servico Educativo, ha que ter em conta que, segundo o
entendimento previamente fixado e divulgado no sitio da Internet da DGArtes quanto a este fator
de majoracao, “a realizacao de um espetaculo para um publico infantil ou de atividades formativas
(como aulas inscritas num plano de formacgao regular) nao prefigura a existéncia de um servico
educativo”. Por isso, apesar de parte dos espetaculos da Companhia serem especialmente dirigidos
a um publico infanto-juvenil, para poder ser considerada a existéncia do servico educativo teria sido
necessario programar e especificar as atividades projetadas que apresentam “as valéncias de
mediacao entre a atividade artistica e os diversos publicos”. Invoca a Companhia, como elemento
determinante a considerar, a sua colaboracao com servicos educativos de outras instituicoes;
todavia, tal facto, se pode contribuir para atestar a possibilidade de existéncia de um servico
educativo nessas instituicdes, nao atesta um servico educativo concertado, regular e estruturado da
propria Companhia. Além disso, na ficha de atividade n°® 6, referente ao Servico Educativo, nem a
descricao da atividade, nem os elementos distintivos, demonstram e especificam a natureza, os
recursos e o alcance do referido servico, traduzindo-se em notas bastante genéricas. A Comissao de
Apreciacao admite que o projeto educativo possa constituir uma das preocupacoes fundamentais da
Companhia, mas, infelizmente, o carater demasiado genérico da sua apresentacdo nao permite
valoriza-lo e considera-lo como “uma acao educativa concertada, regular e estruturada”, devendo a
Companhia ter precisado, de forma mais consistente, a sua estrutura na respetiva ficha de
atividade. Pelos motivos expostos, entende a Comissao de Apreciacao que nao deve alterar a
classificacao e as pontuacgoes atribuidas a esta companhia.

Novo Grupo de Teatro CRL

Em sede de audiéncia de interessados pronuncia-se a Companhia Novo Grupo/Teatro Aberto sobre a
classificacao obtida e o montante proposto para o financiamento das suas atividades. Refere, antes
de mais, o corte efetuado em relacoes a anos anteriores. Esclarece a Comissao de Apreciacao que
nao procedeu a proposta de qualquer corte, na medida em que o montante com que as companhias
eram financiadas em anos anteriores nao constituia nem critério, nem referéncia, para a sua analise
das candidaturas. Se, de facto, esse corte se verifica, verifica-se nao por ser intencao da Comissao
propor cortes, mas é apenas decorrente, por um lado, do total dos montantes a atribuir e, por outro
lado, das pontuacoes obtidas por cada companhia na apreciacao das candidaturas. E se a pontuacao
atribuida resulta da apreciacao dos primeiros cinco critérios de apreciacao, resulta também da
verificacao dos fatores de majoracao, cuja inexisténcia, no presente caso, penalizou
significativamente a candidatura apresentada. Sobre a apreciacao feita pela Comissao da qualidade
artistica do programa, nomeadamente sobre o modo como teve em conta as novas criagoes
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programadas, considera a Comissao que a articulacao entre o nimero e a qualidade das novas
producoes propostas constitui um parametro mais relevante para apreciar a qualidade artistica das
propostas do que propriamente o numero de espetadores esperados ou o nimero de sessdes a
apresentar. Esclarece ainda a Comissao que a caracterizacao como “atividade paralela” da
atividade “Palavras de palco” (que a candidatura articula com o projeto de um Festival de Teatro
Portugués) nao representa nenhuma desvalorizacao da atividade ou o nao reconhecimento da sua
importancia, traduzindo apenas a distingao entre novas criacées e outras atividades. Nao foi, por
isso, desvalorizada nem determinou qualquer diminuicdo nas pontuacées atribuidas. Sobre a nao
especificacao de outras notas estéticas, compreendendo a metodologia propria de cada companhia,
nao pode a Comissao de Apreciacao deixar de assinalar que no documento “Programa de Atividades
e Orcamento”, na folha correspondente a cada atividade, se solicitava, na “descricao das
atividades”, a justificacdo nao s0 das autorias mas também das “opcoes artisticas” e, nos
“elementos distintivos da proposta”, a explicitacao dos “fatores valorativos e diferenciadores da
atividade proposta”. As pontuacdes da Comissao foram também atribuidas tendo em atencao a
resposta a estas solicitagées, limitando-se por vezes, a Comissao a registar respostas mais vagas ou
insuficientes sempre que tal ocorria. Quanto a observacao sobre a “dramaturgia alema”, reconhece
a Comissao o lapso, esclarecendo que nao pretendia fazer qualquer reparo menos positivo a
candidatura com essa referéncia, mas apenas reconhecer o papel especifico positivo que a
Companhia desempenha, no contexto teatral portugués, de atencao a essa dramaturgia, sobretudo
quando se trata de autores menos conhecidos ou representados em Portugal. Nao veem assim os
membros da Comissao razoes para alterarem a as pontuacoes propostas sobre a qualidade artistica
do programa de atividades. Sobre a classificacao da relevancia do percurso artistico e profissional
da equipa, embora entendendo o quao importante pode ser para uma companhia a introducao no
seu seio da “irreveréncia” de jovens elementos ou atores, a Comissao tem de apreciar a
consisténcia dos curriculos de todos os membros das equipas e se é certo que o Novo Grupo conta
com atores com um percurso incontestavelmente consistente, também é certo que o percurso dos
jovens atores nao pode ser classificado de modo igual ao desses atores mais credenciados e de
curriculos mais relevantes. Nao vé a Comissao também, neste caso, razdes para alterar as
pontuacoes propostas. Quanto as observacoes sobre o orcamento e a reformulacao que se anexa a
reclamacdo, nao pode a Comissao apreciar alteracoes aos documentos das candidaturas
apresentadas depois do termo do prazo para a respetiva apresentacao: teve, no entanto, em conta
os esclarecimentos complementares constantes da reclamacgao, informando que, mesmo assim,
continua a considerar-se insuficientemente esclarecida e a manter algumas dlvidas sobre o
orcamento apresentado. Informa ainda a Comissao que as duvidas sobre o orcamento nao tiveram o
peso que a reclamacao lhe pretende atribuir na classificacao do critério “razoabilidade do montante
solicitado”. Trata-se, neste caso, de um outro critério e, sobre a forma como ele foi classificado,
esclarece a Comissao que cada um dos seus membros atribuiu a sua classificacéo, tendo em conta,
conforme consta dos parametros estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que
estava disponivel a data da candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) a forma como
avaliou a articulacao entre as caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da
conjugacao, para cada membro, destes trés parametros e da soma da pontuacac dos quatro
membros da comissao resultou a classificacdo atribuida. Nao veem os membros da Comissao razoes,
apos audiéncia da entidade interessada, para alterar a classificagao proposta. Também o facto de
se apresentar agora uma diferente percentagem de dependéncia do orcamento em relagao ao apoio
da DGArtes, devido a constituir uma alteracdo a candidatura inicialmente apresentada, nao pode a
mesma ser considerada a fim de alterar as classificacoes atribuidas a “capacidade de gerar receitas
proprias e angariar financiamentos e outros apoios.” Pronuncia-se ainda a Companhia sobre os
fatores de majoracao, mas nao apresenta quaisquer argumentos que permitam, no atual quadro
legal existente, alterar as pontuacées propostas, tal como, na propria candidatura, nao tinha
solicitado a contemplacao de qualquer fator de majoracao. Pelos motivos expostos, entende a
Comissao de Apreciacao nao haver razbes para alterar as pontuagbes propostas e a decisao
anteriormente formulada.

MBECAO-GERAL
DAS ARTES
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0O Cao Danado

Argumenta a entidade que o fator de majoracao “acolhimento de entidades e projetos emergentes”
deve ser pontuado. De referir que, para efeitos de majoracdo deste fator, é necessario o
acolhimento comprovado a trés entidades. A documentacdo apresentada para o efeito pela
entidade so contempla dois documentos, assinados pela propria entidade e dirigidos as entidades
que pretende acolher. Deste modo e dado que nao existe confirmacac ou assinatura de um
documento por parte das entidades a acolher, os documentos apresentados, além de serem em
numero insuficiente, dois e nao trés, nao sao considerados documentos comprovativos por esta
comissao de apreciacao. Quanto ao fator de majoracao “existéncia de servico educativo” refere a
entidade que realizou e realiza com frequéncia acoes paralelas de mediacdao entre a atividade
artistica e os diversos publicos. As trés acoes de formacao indicadas na candidatura nao estao
caracterizadas ao nivel dos destinatarios, nem dos respetivos conteudos, pelo que nao se podem
considerar como servico educativo nem como acao de mediacao entre a atividade artistica e o
publico. Decidiu portanto esta comissao de apreciacdao manter a pontuacao atribuida a esta
entidade.

PELE, Associacao Social e Cultural

Relativamente a resposta apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberagao
final, cabe analisar e responder nos termos que se seguem:

Solicita a entidade que seja aumentado em 25% o montante de apoio previsto, na proposta de
decisao, para os dois anos, com o argumento de que necessita de reforcar a equipa através da
contratacao de colaboradores externos. Analisado o pedido e reapreciada a candidatura considera
esta comissao que a pontuacao e montante de apoio constante da proposta de decisao devem ser
mantidos.

Penetrarte - Associacao Cultural

Solicita esta entidade, em sede de audiéncia de interessados, a revisao das pontuacoes no que diz
respeito a qualidade artistica do programa, a relevancia do percurso artistico e profissional das
equipas e ao fator de majoragao que contempla a existéncia de um servico educativo. No que diz
respeito a qualidade artistica do programa, € bem verdade que a Comissao de Avaliacao tece
algumas consideracdes elogiosas relativamente a consisténcia e coeréncia das escolhas, mas faz
também referéncia as criacoes apresentadas apenas com uma breve sinopse argumental sem grande
desenvolvimento ao nivel das opgoes artisticas e estéticas envolvidas. Ha, na avaliacao da
Comissao, um conjunto de elementos que potenciam ou diminuem as qualidades intrinsecas do
programa de atividades, tendo em conta esta e outras candidaturas. Feita uma reapreciacédo do
programa de atividades e atendendo a justificacao da sua consisténcia, nao vé esta Comissao razoes
extraordinarias para alterar a sua pontuacdao. O mesmo acontece relativamente a relevancia e
percurso artistico e profissional das equipas, remetendo a Comissao para as consideracoes prévias
inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razbes para alterar as pontuacoes
anteriormente propostas. Nesse sentido, e apesar do reconhecimento qualitativo dos colaboradores
que constituem a estrutura, também aqui ndo encontra, esta comissdo de apreciacao, razoes para
alterar a pontuacao atribuida. Sobre a nao atribuicdo de pontuacdo no fator de majoracao que
prefigura a existéncia de um servico educativo, reavaliada a atividade sujeita a validacao deste
critério, entendeu esta Comissao nao existirem motivos para alterar a sua decisao, porquanto,
segundo o entendimento previamente fixado e divulgado pela DGArtes, a realizacao de atividades
formativas, e neste caso particular dirigidas a um publico especializado, nao pressupde a existéncia
de um servico educativo.
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PIM teatro | PIMTAI associacdo cultural d

O Pim Teatro pronuncia-se, em sede de audiéncia de interessados, comecando por fazer um
enquadramento da sua atividade, o que a Comissao de Apreciacdo teve em conta nao sO nas
pontuacdes atribuidas, mas também na fundamentacdo apresentada. Refere depois, mais
especificamente, alguns critérios de apreciacao que poderiam ser revistos. Na qualidade artistica do
programa de atividades a companhia sublinha a diversidade da sua atuacdo e a sua capacidade e
eficacia na captagao de publicos, nao contestando que, ao nivel de criacoes, esteja apenas prevista
uma nova producao, que se apresenta insuficientemente caracterizada. A Comissao entende, por
isso, nao haver motivos para rever a pontuacao atribuida. No que se refere a relevancia do percurso
artistico e profissional das companhias, o Pim Teatro chama a atencao para os curriculos
consolidados de trés dos seus elementos. Quanto a este aspeto, remete a comissao para as
consideracoes prévias inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razoes para alterar as
pontuacdes anteriormente propostas. Também os argumentos apresentados sobre a consisténcia do
projeto de gestao, invocando sobretudo que ele tera sido feito por um profissional, nao respondem
as fragilidades detetadas, sendo assim insuficientes para uma alteracao da pontuacao atribuida.
Quanto a razoabilidade do montante solicitado, entende a Comissao de apreciacao esclarecer que
cada membro da Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta, conforme consta dos
parametros estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que estava disponivel a data
da candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) a forma como avaliou a articulacao entre
as caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da conjugacdo, para cada membro,
destes trés parametros e da soma da pontuacdao dos quatro membros da comissao resultou a
classificacao atribuida, nao tendo cada um os membros da comissao encontrado razoes para alterar
a pontuacao atribuida. Quanto ao acolhimento regular de entidades ou projetos emergentes, alem
de nao se tratar de um fator de majoracdac invocado pela candidatura, verifica-se que na
programacao concreta nao constam, em numero suficiente e com o exigivel grau de concretizacao
na programacao, projetos que permitem rever a consideracao deste fator de majoracao. Por estes
motivos, entende a Comissao de Apreciacao que nao deve alterar a proposta anteriormente
formulada.

Qatrelcolectivo

Na pronlncia apresentada esta entidade questiona o processo de avaliacao dos fatores de
majoracao, sem se referir a nenhum em particular. A comissao de apreciacao reanalisou a
candidatura e verificou que efetivamente nao ha razdes para pontuar o fator de majoracao b)
circulacao internacional, ja que a deslocacdo em questdo nao estd, nem calendarizada, nem
documentalmente comprovada.

Quarta Parede - Associacao de Artes Performativas da Covilha

Relativamente ao pedido de revisao de pontuacao apresentado em sede de audiéncia de
interessados por esta entidade, e apos analise e verificacdo do mesmo, cabe a esta Comissao de
Apreciagao responder nos termos que se seguem:

No que diz respeito aos critérios “qualidade artistica do programa de atividades” e “consisténcia
do projeto de comunicacao e de gestao”, e tendo esta Comissao procedido a reanalise das
pontuacoes atribuidas nestes critérios, confrontando-as com as caracteristicas da candidatura,
entendeu a referida comissao nao haver motivos para alterar as classificacées propostas. Mais se
acrescenta que, nunca tendo estado em causa o interesse da estrutura e do seu percurso, a esta
Comissao foi unicamente atribuida a responsabilidade de avaliar as candidaturas com base na
informacao e na documentacao apresentadas, e nunca em termos comparativos com resultados
apresentados noutros relatorios ou processos concursais. Quanto a apreciacao dos curriculos dos
membros da equipa e a sua pontuacgao, remete a comissao para as consideracoes prévias inseridas
no inicio desta ata, nao tendo encontrado razoes para alterar as pontuacoes anteriormente
propostas. No que se refere a classificacao do critério “razoabilidade do montante solicitado”,
entende esta Comissao dever fazer, uma vez mais, o seguinte esclarecimento: cada membro da
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Comissao atribuiu a sua classificacao, tendo em conta, conforme consta dos parametros
estabelecidos, a) o montante solicitado face ao montante que estava disponivel a data da
candidatura, b) o nimero de candidaturas a apoiar e c) a forma como avaliou a articulacao entre as
caracteristicas da candidatura e o montante solicitado; da conjugacao, para cada membro, destes
trés parametros e da soma da pontuacao dos quatro membros da comissao resultou a classificacao
atribuida, nao tendo cada um os membros da comissao encontrado razoes para alterar a referida
classificacao. Quanto aos critérios de majoracao, a Comissao esclarece que, de acordo com o
Regulamento, e no que ao critério “circulacao regular no territério nacional” diz respeito, nao “sao
bastantes as afirmacoes situadas no plano das intencoes”, pelo que, neste caso, nao foi atribuida a
respetiva pontuacao. A entidade contesta, ainda, o resultado obtido no critério “servico
educativo”. Cumpre a esta comissao esclarecer que a realizacao de atividades formativas pontuais
no ambito do um Festival (Micro Y / Festival Y) ou na sequéncia de um unico espetaculo (Semear /
espetaculo “Semente”) nao prefigura a existéncia de um servico educativo concertado, regular e

estruturado. Pelas razdes expostas, considerou-se nao haver motivos que justifiquem uma alteracao
da pontuacao atribuida.

S. A. Marionetas

A S.A. Marionetas - Teatro & Bonecos, faz apelo, na sua reclamacao, a uma revisdo genérica da
pontuacao atribuida por esta Comissao no sentido de ser concedido o apoio solicitado no ambito do
Concurso de Apoio as Artes para o quadriénio 2013-2016. A S.A. Marionetas interroga e poe em
causa a Comissao de Avaliacao, nomeadamente sobre a determinacao dos parametros de avaliacao
da qualidade artistica do programa de atividades, bem como da relevancia do percurso artistico e
profissional das equipas, invocando para o efeito o seu percurso historico e curricular e o
desconhecimento do juri sobre o teatro de marionetas. E dever desta Comissao esclarecer a
companhia que nao esta em causa o reconhecimento do trabalho desenvolvido ao longo de 16 anos,
nem o esforco na recuperacao e na afirmacao do teatro de marionetas, mas a responsabilidade
desta Comissao € avaliar as candidaturas com base nos elementos e documentos fornecidos, e tendo
em conta essa realidade, ndo vé esta Comissao razdes para alterar as pontuacoes atribuidas. Sobre
a relevancia do percurso artistico e profissional, remete a comissao para as consideracoes prévias
inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razdes para alterar as pontuagoes
anteriormente propostas. Relativamente as outras consideracoes sobre a capacidade de gerar
receitas proprias, o servico educativo e o acolhimento regular de projetos emergentes, gostaria esta
Comissao de Apreciacao de esclarecer o seguinte: a pontuacao gerada no quadro da capacidade de
gerar receitas proprias, obedece a um calculo objetivo, que nao contempla nem o passado
historico, nem as dificuldades estruturais das companhias. Os elementos desta Comissao
reconhecem o esforco demonstrado mas este nao € pontuavel no contexto desta avaliacao. Segundo
o Regulamento aplicavel "a realizacdo de um espetaculo para plblico infantil, ou de atividades
formativas (como aulas inscritas num plano de formacao regular), nao prefigura a existéncia de um
servico educativo”. Como tal, os exemplos, meritorios de resto, apresentados pela S.A. Marionetas
nao configuram a existéncia de um servico educativo. O mesmo se aplica ao fator acolhimento de
entidades emergentes, tendo esta Comissdao confirmado, através de nova analise, a inexisténcia de
uma "presenca regular no programa de atividades de artistas e projetos de carater emergente”,
conforme previsto no regulamento aplicavel de forma a poder avaliar positivamente este fator de
majoracao. Pelos motivos expostos nesta apreciacao, a Comissao entende que nao deve alterar a
classificacao e as pontuagoes atribuidas a esta companhia.

SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L.

Pronuncia-se a companhia de teatro Seiva Trupe, em audiéncia de interessados, sobre as
observacoes da Comissao de Apreciacao acerca da sua candidatura e sobre as pontuacbes atribuidas
a dois dos fatores de majoracdo, nomeadamente “a circulag¢do regular no territério nacional” e “a
existéncia de servico educativo” aproveitando ainda para tecer consideracdes genéricas sobre os
elementos da Comissao. Declara a Comissao que nao se revé na insinuacao de que “os membros da
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Comissao mais parecem ser gente acabada de chegar do Afeganistao”. Qualquer dos elementos da
Comissao tem um adequado conhecimento da realidade teatral portuguesa, sendo também de
destacar, como ficou claro nas atas da propria Comissao, que os critérios de apreciacao nao
contemplam a classificacdao do percurso histérico das companhias, mas apenas a apreciacao dos
projetos anuais, bienais e quadrienais que agora sao submetidos a candidatura. Por esse motivo,
entende a Comissao que em vez de fazer afirmagdes infundadas sobre os conhecimentos que os
membros da Comissao tém da realidade portuguesa, deveria a Companhia ter-se preocupado em
apresentar uma candidatura consistente com os dados que eram solicitados no processo de
candidatura de modo a fundamentar um projeto que, nos termos em que foi elaborado, nao
permitiu a pontuacao elevada que a Companhia agora parece querer reivindicar. Questiona a
Companhia a apreciacdo e pontuacao obtida no fator “a circulacao regular no territorio nacional”,
invocando o seu historial e elencando as localidades onde tem apresentado os seus espetaculos.
Sublinha a Comissao que, nos esclarecimentos da DGArtes sobre a aplicacao deste fator previamente
fixados e divulgados, consta explicitamente que “nao sao consideradas mencoes a episodios de
itinerdncia anteriores, nem sao bastantes as afirmacoes situadas no plano das intencoes”.
Competia, assim a Comissao, que ndo desconhece a pratica desta companhia de teatro, analisar se
na calendarizacao e na documentacao apresentada se encontrava devidamente atestada tal
circulacdo no projeto para os proximos quatro anos, nao tendo encontrado elementos que
permitissem concluir afirmativamente. Por esse motivo, nao encontra a Comissao, nos argumentos
usados na reclamacao, motivos para alterar a pontuacao atribuida. Questiona ainda a Companhia a
nao atribuicao de pontuacao a existéncia de servico educativo, invocando, para o efeito, um
conjunto de atividades desenvolvidas ao longo da histéria da propria Companhia. Nao ignora a
Comissao essa historia nem essas atividades, mas chama a atencao para o previsto no entendimento
previamente fixado quanto a este fator de majoracao, identificando o reconhecimento deste fator
com “o desenvolvimento de uma acdo educativa concertada, regular e estruturada, relacionada
com o programa nuclear de atividades e com valéncias de mediacado entre a atividade artistica e os
diversos publicos” e acrescentando que “a realizacao de um espetaculo para publico infantil [...] nao
prefigura a existéncia de um servico educativo”. Tendo em conta estes pressupostos, nao pode a
Comissao considerar, como atestando a existéncia de um servico educativo, a realizacao de
espetaculos para a infancia e juventude, mesmo para publico escolar. E, analisando a candidatura,
verifica que nem o servico educativo esta contemplado como uma atividade prépria, regular, na
folha do programa de atividades e orcamento, nem as atividades proprias do servico educativo sao
especificadas a proposito de cada uma das criacées, novas ou em itinerancia, quando uma das
solicitacbes que se fazia a proposito de cada atividade era a da especificacao das atividades
principais e complementares a desenvolver. Concluiu, assim, a Comissao que nao foi apresentado,
em articulacdao com o projeto de atividades agora elaborado, “o desenvolvimento de uma acao
educativa concertada, regular e estruturada” nao tendo, por esse motivo, bases, nos documentos e
nos dados da candidatura, para pontuar a existéncia de um servico educativo. Também na
reclamacao agora apresentada nao sao apresentados argumentos que permitam que a Comissao
reveja a decisao anteriormente tomada. Explicita ainda a Companhia na sua reclamacao outras
iniciativas que tem vindo a desenvolver, e as quais esta Comissao nao é alheia, mas que em nada
podem determinar a alteracao das classificacées propostas, tendo em conta o restrito quadro legal
em que a apreciagao das candidaturas deve ser feita.

Teatreia Associa¢ao Cultural

Pronuncia-se a companhia em sede de audiéncia de interessados sobre a classificacao atribuida a
diversos critérios e ao fator de majoracao “servico educativo”. Relativamente as consideracoes
sobre os temas e conceitos “migracao” e “palavra”, eles sao usados de uma forma demasiado
abrangente, nao sendo suficientemente explicitados os sentidos concretos com que sao assumidos
na programacao das atividades. Quanto a afirmacao sobre a singularidade e identidade estética da
companhia, nao entende a comissao ter usado uma dualidade de critérios, considerando que tal
singularidade e identidade nao se encontram suficientemente explicitadas no processo da
candidatura. Nao entende também a comissao que tenha penalizado a convergéncia dos objetivos
da companhia com os objetivos definidos pela DGArtes, devendo interpretar-se a observacao
formulada nao em termos negativos, mas como uma constatacao positiva. Considera também a
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comissao que os esclarecimentos prestados pela entidade sobre o seu projeto de gestao nao sao
suficientes para o aumento da respetiva pontuacao. No que se refere a consisténcia do percurso
artistico e profissional dos elementos da equipa, remete a comissao para as consideracoes prévias
inscritas no inicio desta ata, nao havendo motivo para a alterar a pontuacao proposta. Sobre o fator
de majoracao “existéncia de servico educativo” nao considera a comissao que a apresentacao de
filmes ou o lancamento de revistas se possam considerar, em rigor, como atividades desse servico.
Poderiam configurar esse servico educativo as atividades formativas referidas; no entanto, na
candidatura apresentada, essas atividades apresentam-se insuficientemente caracterizadas no seu
contelido, nas suas agoes concretas e no seu publico-alvo. Por esse motivo entende a comissao nao
majorar este fator na presente candidatura. Deste modo nao vé assim a comissao motivos para
alterar a pontuacao ja atribuida.
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Teatro ABC.PI - Associacao

Esta entidade enviou uma pronlncia, em sede de audiéncia de interessados, onde tece diversas
consideragoes sobre o processo de verificacao das candidaturas. Dado que o referido processo foi
conduzido pelos servicos técnicos da DGArtes, nao compete a esta comissao de apreciacao
responder a prondncia em questao.

Teatro Art'Imagem

Relativamente a resposta apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe analisar e responder nos termos que se seguem:

Em resposta aos pontos 1), 2) e 3) parte integrante da pronuncia da entidade, reafirma esta
comissao de apreciacao que as atividades 5 e 6 estao vagamente identificadas e calendarizadas
porquanto se apresentam as datas de inicio e fim dos Festivais sem que se indique quais as
entidades que efetivamente vao participar, em que dias e em que moldes. Refere-se como
entidades programadas “Grupos Nacionais e Internacionais a definir em calendario” e na ficha
individual destas atividades menciona-se que algumas entidades “estao apalavradas”. Deste modo
nao é detalhada nem a calendarizacao nem a composicao das equipas das respetivas atividades,
pelo que se mantém as observacoes efetuadas por esta comissao. Quanto ao fator de majoracao “a
existéncia de servico educativo” o mesmo nao foi clarificado na primeira ata deste concurso ja que
esta comissdao de apreciacao considerou que estava suficientemente explicitado no regulamento
aplicavel: “0O desenvolvimento de uma acao educativa concertada, regular e estruturada,
relacionada com o programa nuclear de atividades e com valéncias de mediacao entre a atividade
artistica e os diversos publicos. Assim, e a titulo de exemplo, a realizacdo de um espetaculo para
publico infantil, ou de atividades formativas (como aulas inscritas num plano de formacao regular),
nao prefigura a existéncia de um servico educativo.” Deste modo, face aos dados disponibilizados
pela entidade na candidatura, pelo que esta comissao mantém a pontuagcao anteriormente
atribuida. A pontuacao atribuida ao critério e) razoabilidade do montante solicitado foi definida
considerando os indicadores do aviso de abertura e as caracteristicas da candidatura [viabilidade e
coeréncia global do programa de atividades] e nao existem razbes que levem esta comissao a
alterar a pontuacao anteriormente proposta.

Teatro Bruto - Associacao Cultural

Solicita esta Companhia, em sede de audiéncia prévia, que sejam revistas as pontuagoes atribuidas
a qualidade artistica do programa apresentado, a relevancia do percurso artistico e profissional das
equipas e a consisténcia do projeto de gestao e comunicacao. No que se refere aos argumentos
invocados para a apreciacao do primeiro critério, a Comissao nao reconhece “ter feito tabua rasa”
do trabalho desenvolvido em torno do projeto “Fontinha”que até mereceu na fundamentacao uma
referéncia especial. No que se refere ao nimero de criagoes, constata a Comissao de que para o 2°
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ano da candidatura é apresentada como criacao nova o espetaculo “Crime”, mas também constata
que “O Filho de Mil Homens”, ainda que com diferentes formatos, serve de pretexto para ser
apontado como criacao nova no 1° ano da candidatura e no 2° ano da candidatura, e acrescenta que
a intervencao artistica relacionada com o projeto “Fontinha”, identificada com um formato de
“cruzamentos disciplinares”, nao foi interpretada como uma criacao teatral nova, embora tenha
sido tida em conta na apreciacao da qualidade artistica do programa de atividades. Também nao
pode a Comissao aceitar que nao tenha tido na devida conta o percurso artistico dos elementos da
equipa, esclarecendo que ele foi pontuado tendo em conta o que foi explicitado nas consideragoes
prévias inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razoes para alterar as pontuacoes
anteriormente propostas. Quanto a consideracao sobre a dimensao da estrutura entende a Comissao
que tal nota foi interpretada com uma conotacdo negativa na presente reclamacao, quando se
tratou apenas de uma constatacdo que os esclarecimentos agora dados nao vieram infirmar. A
distingao entre uma estrutura fixa e componentes variaveis na equipa desta companhia, com as suas
implicacoes orcamentais, decorre da forma como a candidatura foi apresentada e nao traduz
qualquer “imprudéncia”, "precipitacao” ou “irreflexao” dos membros da Comissao de Apreciacao. A
Comissao reconhece o lapso correspondente a troca da “Companhia Voadora” por “Mala Voadora”
(que nao teve qualquer influéncia na pontuacao atribuida); no entanto, nao compreende a acusacao
feita de que “nao teria sido prestada a minima atencdo a colaboracdo com a Companhia “Anjos
Pornograficos”. Apesar de tal colaboracdo nao ser referida explicitamente na fundamentacio, se
ela nao tivesse sido tida em conta nao teria o Teatro Bruto obtido a pontuacao de 4 no fator de
majoracao internacionalizacdo. Quanto a consisténcia do projeto de gestdo e comunicacao nao sao
apresentados argumentos significativos que determinem a alteracao das pontuacoes atribuidas.
Entende, por isso, a Comissao de Apreciacao que, no que se refere a esta companhia, deve manter
a proposta anteriormente formulada.

Teatro da Palmilha Dentada

A companhia de Teatro Palmilha Dentada solicita a revisao da pontuacao que lhe foi atribuida no
fator de majoracao c), correspondente ao servico educativo ou atividade regular com variante
pedagogica. Alega a companhia que na analise efetuada por esta Comissao de Avaliacao, o destaque
dado a area de formacao e a existéncia de parcerias confirmadas por esta entidade, nao se reflete
depois nas consideracoes sobre a existéncia de um servico educativo. Ora, no entender desta
Comissao essas consideracoes sao baseadas e determinadas pela aplicacao das regras que validam a
existéncia de um servico educativo, e ainda que seja legitimo por parte do candidato ter uma
interpretacao outra do que considera ser o servico educativo, o entendimento previamente fixado e
divulgado pela DGArtes quanto a este fator de majoracgao estipula que “em caso de duvida sobre a
aplicabilidade de um fator de majoracao, ou em que a justificacao fornecida nao satisfaca ou seja
contraditoria com outros pontos da candidatura, essa pontuacao podera nao ser atribuida”. Ainda
assim, entende esta Comissao que a pontuacao atribuida esta conforme a interpretacédo feita na
primeira analise e que nao existem razbes para ser alterada. Também nao encontra esta comissao
razoes para alterar a classificacao correspondente ao fator de majoracao d), acolhimento regular de
projetos e entidades emergentes. Nao estao calendarizadas, nem existem no programa de
atividades da companhia, referéncias ao acolhimento efetivo de entidades emergentes. Lembramos
que os acolhimentos feitos em 2012 nao podem ser considerados para efeitos de pontuacao, e
afirmar que "a sala continuara aberta aos grupos que necessitem” nao configura acolhimento.
Finalmente sobre o critério de avaliacdo ¢), consisténcia do projeto de gestao e comunicacao,
decidiu a Comissao manter também a classificacao atribuida, confirmando todas as observagoes
feitas aquando da proposta de decisao. Os locais de apresentacao dos espetaculos da companhia
nao estao devidamente identificados, existem apenas referéncias vagas a cidades ou concelhos,
pelo que todas as previsoes de bilheteira e niUmero de espetadores aparentam ser especulativas.
Esta Comissao de Avaliacao refuta também a insinuacao de que "o juri avaliou o projeto de gestao
com base nos seus preconceitos, ignorando o que é dito na candidatura”. Salientamos que é com
base na analise da candidatura que objetivamente entendemos nao haver motivo para alterar as
pontuagdes atribuidas.
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Teatro de Marionetas do Porto

O Teatro de Marionetas do Porto pronuncia-se, em sede de audiéncia de interessados, sobre a
proposta do montante a atribuir-lhe no presente concurso, referindo-se, por um lado, aos
inconvenientes que advirao para o seu funcionamento caso se mantenha esta proposta de
financiamento, e, por outro lado, ao prestigio que o seu percurso lhe granjeou cimentado pelo
trabalho desenvolvido pelo seu fundador. Esclarece a Comissao de Apreciacdo que nao é esse
percurso que esta em causa no presente concurso nem a imagem de marca de uma companhia que
se afirmou pela sua qualidade e pelo seu trabalho exemplar; o que a Comissao foi convidada a
avaliar foi um projeto para os proximos anos, tendo como referéncia os dados da candidatura que
foram apresentados. Acrescenta o Teatro de Marionetas do Porto que o programa de atividades e as
novas criagbes bem como a programacao do Museu de Marionetas foram referidos nas suas linhas
gerais, subentendendo que a qualidade do programa de atividades apresentado deveria ter tido uma
melhor pontuacao. Revendo a apresentacao que foi feita do programa, nao vé a Comissao, no
entanto, razoes para alterar as pontuacoes atribuidas. Questiona também a pontuacao atribuida a
apreciacao dos percursos dos elementos que integram a equipa. Quanto a este aspeto, remete a
comissao para as consideracoes prévias inseridas no inicio desta ata, nao tendo encontrado razoes
para alterar as pontuag¢ées anteriormente propostas. Pelos motivos enunciados, entende a Comissao
dever manter, em relacao ao Teatro de Marionetas do Porto, a proposta de decisdao anteriormente
apresentada.

Teatro do Elefante - Accao Cultural, C.R.L.

A entidade, na sua pronuncia, tece diversas consideracoes sobre o modo como esta Comissao de
aprecia¢ao fundamentou o critério a) e b). A proposito do critério a) alega a entidade que a
observacao da Comissdo sobre a “inexisténcia de uma linha estética” nao esta prevista no
regulamento, informando esta Comissao que a observacao reflete o previsto no critério a)
nomeadamente a relevancia e valor artistico do programa de atividades. A entidade, no programa
de atividades, caracteriza vagamente as atividades, sem uma descricao cabal das autorias e
respetivas opcoes artisticas, razao pela qual a referida observacao foi efetuada na respetiva
fundamentacao. Um dos parametros do critério a) é também a “adequacao do programa de
atividades a prossecucao dos objetivos gerais e especificos referidos no Regulamento”. Apods a
reapreciacao deste parametro confirma esta Comissao que no programa de atividades apresentado
pela entidade nao se verifica a total convergéncia do mesmo com os objetivos gerais e especificos
referidos no regulamento. No critério b) a entidade contesta a afirmacao da comissao de apreciacao
sobre os elementos da equipa, argumentando que alguns destes ja tém muitos anos de experiéncia
e outros, mais jovens, integram a equipa ha pouco tempo. A este respeito convém referir que, na
candidatura, a entidade menciona que as equipas técnica e artistica sao constituidas por trés
elementos que nasceram respetivamente em 1986, 1987 e 1991. Um dos outros elementos integra a
direcao artistica e outro a direcao financeira e administrativa da entidade. Nos respetivos curriculos
observa-se que muitos dos intervenientes nao detém experiéncia profissional na area do teatro e
iniciaram ha dois anos um percurso académico nesta area. Reitera-se portanto a afirmacao efetuada
pela Comissao de apreciacao em sede de fundamentacao. Quanto ao critério consisténcia do projeto
de gestao, foi indicado por lapso pela Comissao “quanto ao primeiro ano” observacao que desde ja
se retira. Confirmam-se no entanto as restantes observacoes proferidas. As entidades que
concorrem ao apoio direto quadrienal, bienal e anual devem deter caracteristicas comuns, tanto em
relacao aos anos de existéncia, como respeitantes as caracteristicas dos programas que apresentam.
Por este motivo é solicitado a todas que indiquem os diversos elementos que integram as respetivas
equipas/estruturas fixas, o que o Teatro do Elefante fez. A entidade alega no entanto que nao era
obrigatorio demonstrar que estrutura tem que ter continuidade, afirmagao surpreendente que faz
pressupor que talvez fosse preferivel candidatar-se a um apoio direto pontual. Por fim, a pontuacao
final reflete a pontuacao atribuida a todos os critérios pelo que a atribuicdo da pontuacdo maxima
aos fatores de majoracao nao corresponde necessariamente a concessao de um apoio.
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Teatro do Noroeste - Centro Dramatico de Viana, CRL

A Companhia Teatro do Noroeste, em sede de audiéncia de interessados, comeca por referir que os
montantes estipulados para cada regiao nos avisos de abertura foram ultrapassados nos apoios a
conceder a regiao de Lisboa e Vale do Tejo, prejudicando assim as companhias do Norte. Com
efeito, importa salientar que o aumento do montante global de financiamento na area do teatro
teve naturalmente reflexos na lista final entidades elegiveis para apoio que resultou da pontuacao
atribuida as candidaturas em face da qualidade demonstrada por cada uma das propostas,
repercutindo-se também na alteracao dos montantes por regiao. Nao houve, assim, qualquer outro
tipo de critério na afetacao das verbas. Além disso, vem a companhia solicitar a revisao da
classificacao que lhe foi atribuida, pedindo a correcao e melhoria da pontuacao obtida nos seguintes
critérios: qualidade artistica do programa de atividades, relevancia do percurso artistico e
profissional das equipas e consisténcia do projeto de gestdo e de comunicacdo. A Comissao de
Apreciacao procedeu a uma reanalise das classificacdoes atribuidas nestes critérios face as
caracteristicas da candidatura e entendeu nao haver motivos para alterar a classificacao proposta.
Argumenta ainda a companhia desconhecer, a data da candidatura, que a capacidade de gerar
receitas proprias era avaliada com base numa grelha que teria sido fixada pela Comissao na sua
primeira reuniao. Tal argumento revela-se infundado, uma vez que é o Regulamento, que
estabelece aquela grelha e define as respetivas pontuacoes. No que se refere a apreciacao da
razoabilidade do montante solicitado, entende a Comissao esclarecer que cada membro atribuiu a
sua classificacao, tendo em conta, conforme consta dos parametros estabelecidos, a) o montante
solicitado face ao montante que estava disponivel a data da candidatura, b) o nimero de
candidaturas a apoiar e c) a forma como avaliou a articulacao entre as caracteristicas da
candidatura e o montante solicitado; da conjugacao, para cada membro, destes trés parametros e
da soma da pontuacao dos quatro membros da comissao resultou a classificacao atribuida, nao
tendo cada um os membros da comissao encontrado razoes para alterar a classificacao atribuida.
Também a Comissao nao vé razoes para alterar a classificacdo do fator de majoracao “deslocacao
regular em territério nacional” por a companhia apresentar apenas o comprovativo de uma
deslocacao, o que nao configura uma deslocacao regular; além disso, segundo o n.° 5 do artigo 7.°
do Regulamento, as pontuacées a atribuir nestes fatores sao “0” ou “4” pelo que nao é possivel uma
classificacao de 1 ponto como reclama a companhia.

Teatro Extremo - Companhia de Teatro Itinerante, Associacdo Cultural

A Companhia de Teatro Extremo, em sede de audiéncia de interessados, comeca por referir, e em
conformidade com a apreciacao feita por esta Comissao, que se sente desvalorizada na pontuagao
auferida, cujo resultado mais evidente se traduz na depreciacao da razoabilidade do montante
solicitado. Serve-se ainda o candidato de uma frase ou declaracao retirada da ata da Comissao
segundo a qual "o plano de gestao assenta numa tentativa de equilibrio entre as receitas proprias,
os apoios obtidos e o financiamento da DGArtes" para enfatizar a sua estranheza e discordancia
relativamente a classificacao no ja referido critério, para além de outras declaragoes da Comissao
propositadamente destacadas pelo candidato e que se limitam a constatar factos sem carater
depreciativo. Por outro lado, a Companhia, na sua reclamacao, serve-se de argumentos
sucessivamente adaptados aos seus propositos e nem sempre consistentes e coerentes na sua
totalidade. Ao reclamar sobre a consisténcia do projeto de gestdao e comunicacao a companhia,
mencionando a apreciacao de um dos aspetos desse projeto pela comissao, contesta a classificacao
atribuida a razoabilidade do montante solicitado. Esclarece para esse efeito a comissao que a
classificacao de tal razoabilidade nao depende apenas da apreciacao do projeto de gestao mas dos
seguintes parametros estabelecidos pela DGArtes, a) o montante solicitado face ao montante
disponivel a data da candidatura, b) o ndmero de candidaturas a apoiar e c) a avaliacao da
articulacao entre as caracteristicas da candidatura e o montante solicitado. A partir destes trés
parametros e na soma da pontuacao dos quatro membros da comissao resultou a classificacao
atribuida, nao tendo a Comissao encontrado razoes para alterar a pontuacao. A observacao
efetuada pela comissao sobre o peso da estrutura no orcamento foi apenas uma constatacao, nao

Campo Grande, n® 83 - 1°, 1700-088 Lisboa | T. (+351) 211 507 010 | E. geral@dgartes.pt | www.dgartes.pt 28



GOVERNO DE SECRETARIO DE ESTADO @‘
PORTUGAL DA CULTURA DIR K AQ-GERAL

(| DAS ARTES L
|

ignorando a comissao que as verbas da estrutura sao afetas as diversas atividades. Quanto ao
esclarecimento de que “o montante solicitado a DGArtes leva apenas em linha de conta as
Atividades e nao a Estrutura que esta sustentada pela angariacao de outras receitas, nomeadamente
autarquicas”, poder-se - ia dizer que, em absoluto, o que conta é o montante solicitado,
independentemente de ele ser afeto a estrutura ou as atividades, e que deste modo, seguindo o
mesmo raciocinio, o peso da estrutura permanente corresponde na verdade e tal como constata a
Comissao a cerca de 50% do orcamento global. Sobre as alegacoes feitas em analise a relevancia e
valor artistico do programa de atividades e a relevancia dos percursos artisticos e profissionais das
equipas, esclarece também esta Comissao de Apreciacao que jamais esteve em causa a idoneidade
da Companhia e dos elementos que a constituem, tal como o seu percurso no cumprimento da
generalidade dos objetivos preconizados pela DGArtes; no entanto, a classificacao da relevancia dos
percursos artisticos e profissionais foi feita nos termos referidos nas consideracoes prévias inseridas
no inicio desta ata, nao tendo encontrado a Comissao razoes para alterar as pontuacoes
anteriormente propostas.

-

Teatro Papa Léguas - TPL - Associacao

O Teatro Papa Léguas apela, na sua reclamacao, a uma revisao de todas as pontuacoes atribuidas.
Invoca, para o efeito, o seu percurso ao longo de 37 anos, que deveria esclarecer algumas duvidas
que terao permanecido na apreciacao que a Comissao fez do seu processo de candidatura,
invocando, especificamente, os curriculos dos membros que integram a equipa. Esclarece mais uma
vez a Comissdao de Apreciacdao que nao é o percurso da companhia que esta ou esteve em causa e
que é sobejamente conhecido. A esta Comissao foi atribuida a responsabilidade de avaliar as
candidaturas com base na informacao e na documentacao apresentadas. E, tendo em conta essa
documentacao e essa informacao, nao vé a Comissao de Apreciacao razoes para alterar as
pontuacoes anteriormente propostas. Quanto a apreciacao dos curriculos dos membros da equipa e
a sua pontuacao, remete a comissao para as consideracoes prévias inseridas no inicio desta ata, nao
tendo encontrado razoes para alterar as pontuag¢des anteriormente propostas. Pelos motivos
referidos e tendo em conta o carater demasiado vago e insuficientemente fundamentado da
reclamacao apresentada, entende a Comissao de Apreciacao que deve manter, no que se refere ao
Teatro Papa Léguas, a proposta de decisdo anteriormente apresentada. Pede ainda a companhia a
correcao do fator de majoracao “acolhimento regular de projetos ou entidades emergentes”.
Entende, no entanto, a Comissao que os acolhimentos apresentados ou sao de entidades que nao se
podem considerar emergentes, ou nos casos em que se acolhem entidades emergentes, nao
perfazem o numero suficiente para que tal acolhimento se possa considerar regular. Por todos estes
motivos, nao vé a Comissao de apreciagao motivos suficientes para alterar a classificacao
anteriormente proposta.

Teatro Plastico - Associacao Cultural

Relativamente a resposta apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta entidade,
analisando a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe analisar e responder nos termos que se seguem:

Sobre as consideracoes tecidas sobre o critério a) Qualidade artistica do programa de atividades
tem esta comissdo de apreciacdo a observar que este critério foi avaliado de acordo com a
legislacao e atendendo aos parametros previstos no art.° 7 do regulamento aplicavel, nos quais se
inclui a fundamentacao e pertinéncia dos objetivos artisticos e profissionais, das linhas orientadoras
e das estratégias de desenvolvimento da entidade. Neste sentido foram analisados os objetivos
operacionais enunciados e constatou-se que nao “estavam especificados os indicadores suscetiveis
de avaliar a sua concretizacao”, os quais, apesar de nao funcionarem como critério individual
contribuem e atravessam a apreciacao da candidatura sob a bitola de todos os critérios, com
especial realce para o da qualidade artistica e o da consisténcia do projeto de gestao e de
comunicacao. Mas reafirmamos que nao estamos perante um novo critério criado pela Comissao. De
referir ainda que a pontuacao do critério a) teve em consideracdo o programa de atividades
apresentado, no qual existe uma atividade “Viagem a Roda da Parvonia” frequentemente
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mencionada na candidatura que nao esta caracterizada no programa de atividades e orcamento. As
outras atividades estdao caracterizadas sucintamente, sem a identificacao das respetivas
caracteristicas distintivas e sem refletir as diversas parcerias com as diversas entidades enunciadas
no formulario da candidatura. De referir ainda que, na calendarizacao proposta, também nao estao
agendadas as multiplas atividades paralelas referidas no formulario da candidatura. Relativamente
a comparacao da pontuacao deste critério com a pontuacao atribuida a outras entidades, a
comissao reforca o que foi mencionado nas consideracoes gerais e assinala os equivocos resultantes
da comparacao indiferenciada entre entidades, projetos e regioes diversas. Quanto a relevancia do
percurso artistico e profissional das equipas, critério b), a observacao efetuada por esta comissao
de apreciacdo na fundamentacao, sustentando a pontuacao atribuida, & uma constatacao sobre os
recursos humanos das entidade e nao deve ser considerada como positiva ou negativa. Neste critério
aferem-se nao so os percursos mas também a adequacao dos mesmos as atividades. Dada a escassa
definicao das atividades nao é possivel aferir a pertinéncia dos diversos elementos nas mesmas.
Tome-se como exemplo Sao José Lapa, que nao integra a equipa mas € responsavel por uma
entidade com quem o Teatro Plastico tenciona efetuar uma coproducao ou Anténio Duraes que nao
é referido como participante em nenhuma das atividades, sendo apenas mencionados na prontincia
como integrando o projeto. De referir ainda que para uma das atividades apresentadas “Viagem a
Roda da Parvonia” nao € enunciada qualquer equipa. Pelo referido, a Comissao de Apreciacao
reitera a pontuacao anteriormente atribuida. O fator circulacdo regular no territorio nacional
respeita, conforme enunciado nos pontos de referéncia que visam precisar o sentido e o alcance dos
fatores de majoracao, nos termos aviso de abertura do concurso n.° 15486-C/2012 de 19 de
novembro, segundo a sua alinea |) subalinea ii), os pontos de referéncia que visam precisar o
sentido e o alcance de cada um dos fatores de majoracao por forca da remissao feita para um
documento disponibilizado no sitio da Internet da DGArtes no momento da abertura do concurso.
Neste caso postula-se que haja “acao regular e objetivamente calendarizada no programa de
atividades da candidatura, verificando-se essa acao de forma mdltipla em termos regionais e em
termos de frequéncia, e dela resultando um alargamento do ambito de intervencao do candidato”.
Este parametro foi ainda interpretado na primeira ata desta comissao de apreciacao onde se indica
que as apresentacoes devem ser em numero de trés. Atendendo que as trés apresentacoes previstas
pelo Teatro Plastico se realizam apenas uma vez, no mesmo local, ndo se realizando de forma
multipla em termos regionais e em termos de frequéncia, o fator de majoracao em questao nao foi
considerado. No que respeita ao fator de servico educativo o mesmo deve constituir “o
desenvolvimento de uma acao educativa concertada, regular e estruturada, relacionada com o
programa nuclear de atividades e com valéncias de mediacao entre a atividade artistica e os
diversos publicos. Assim, e a titulo de exemplo, a realizacao de um espetaculo para publico infantil,
ou de atividades formativas (como aulas inscritas num plano de formacao regular), nao prefigura a
existéncia de um servico educativo”, nos termos que foram fixados no entendimento previamente
divulgado pela DGArtes (através da remissao do aviso de abertura do concurso n.° 15486-C/2012 de
19 de novembro, segundo a sua alinea |) subalinea ii), quanto aos pontos de referéncia que visam
precisar o sentido e o alcance de cada um dos fatores de majoracao). Considerando que o Teatro
Plastico apenas manifesta a intencao de realizar atividades e as mesmas nao estao calendarizadas
ou identificadas ao nivel dos intervenientes que as vao realizar, decidiu esta comissao de
apreciacao nao valorar o respetivo fator. Face ao exposto e tendo sido a candidatura reapreciada
considerando as alegacoes da entidade, decidiu esta Comissao de Apreciacao manter a pontuacao
atribuida na proposta de decisdao, porquanto se entende que a candidatura foi corretamente
apreciada perante os critérios regulamentares e os entendimentos previamente fixados de cada um
dos fatores de majoracao.

TIL - Teatro Infantil de Lisboa / Teatro Livre, C.R.L.

A entidade pronuncia-se, em sede de audiéncia de interessados, apresentando um enquadramento
da sua atividade ao longo de 36 anos de existéncia, salientando, ainda, o agravamento da situacao
economica da Companhia nos Gltimos anos, facto que podera vir a comprometer a continuidade do
projeto artistico da mesma. A esta Comissao de Apreciacao cumpre esclarecer, uma vez mais, e
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com todo o respeito que a situacao nos merece, que o percurso da entidade nunca esteve em causa
no presente concurso, nem a imagem de uma Companhia que se afirmou com reconhecido mérito
pela especificidade do seu trabalho. A esta Comissao foi, apenas, atribuida a responsabilidade de
avaliar as candidaturas com base na informacao e na documentacao apresentadas, ou seja, o
projeto concreto para os proximos anos nos termos em que € formulado. Pelos motivos referidos e
tendo em conta o carater vago e pouco fundamentado da reclamacao apresentada, entende a
Comissao de Apreciacao nao ter razoes para alterar as pontuacdes anteriormente atribuidas.

Visdes Uteis Associacdo

Face ao pedido efetuado por esta entidade em sede audiéncia de interessados procedeu esta
comissao de apreciacao a nova analise e reapreciacao da candidatura. Efetivamente o ficheiro
respeitante ao programa de atividades e orcamento, recebido aquando da candidatura, estava
desformatado e de dificil leitura. Por esta razao a comissao de apreciacao solicitou, aquando da
apreciacao das candidaturas, aos servicos informaticos da DGArtes, ajuda para abrir o ficheiro de
forma legivel e obteve como resposta que o ficheiro estava corrompido. Ainda assim, procederam
esses servicos a sua recuperacao, tendo esse ficheiro sido fornecido aos membros da Comissao.
Deste modo o ficheiro foi analisado em condicoes que, afinal, nao permitiram uma correta e inteira
avaliacao do programa de atividades e orcamento, ja que nao estavam presentes varias formulas de
calculo do ficheiro excell. Face a pronuncia em sede de audiéncia de interessados, na qual a
entidade juntou copias do ficheiro original, procedeu esta comissao de apreciacao a um novo pedido
aos servicos informaticos, os quais, conseguiram desta vez recuperar o ficheiro, apenas em modo de
leitura, que se revelou ser coincidente com o que foi apresentado em sede de audiéncia de
interessados. Na verdade a DGArtes estava desde a data de submissao da candidatura na posse da
informacao orcamental. Através da analise do ficheiro em causa constatou-se que as afirmacoes
sobre o orcamento feitas pela entidade na pronuncia estavam corretas, pelo que esta comissao de
apreciacao decidiu atribuir mais 5 pontos no fator c) consisténcia do projeto de gestao e
comunicagao. Atendendo ao facto de o montante de razoabilidade ser aferido também através da
viabilidade e coeréncia da candidatura, decidiu esta comissao de apreciacao conceder mais seis
pontos ao respetivo critério. Relativamente aos outros critérios e fatores a pontuacao mantém-se
idéntica a da proposta de decisao.

Ponto Trés - Elaboracao de novo projeto de decisao

Entrando na analise do Ponto dois da Ordem de trabalhos, a Presidente da Comissao
solicitou aos membros da Comissao que, em face do projeto de deliberacao anteriormente
tomado e atendendo as contribuicées dos candidatos recebidas em sede de audiéncia de
interessados analisadas no ponto dois da ordem de trabalhos, nos termos do disposto no
artigo 10.° do Regulamento, se passasse a elaboracao de novo projeto de decisao das
candidaturas, no que respeita a:

a) Avaliacao de cada candidatura;

b) Totais de pontuagao obtida em cada critério;

c) Montante de apoio a conceder as selecionadas.
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Nessa conformidade, em face das apreciacoes das candidaturas aprovadas pelos membros
da Comissao constantes da Ata n.° 2 integradas com a apreciacao feita no ponto dois da
ordem de trabalhos desta reuniao, foi deliberado, por unanimidade dos membros que
compoem esta Comissao de Apreciacao, aprovar as pontuacoes atribuidas que constam do
anexo a presente ata e que resultam da andlise das pronlncias apresentadas pelas
entidades, cujas alteracoes sao as seguintes:

- Candidatura apresentada pela Visées Uteis Associacdo, pontuacdo alterada de 110
para 115 pontos, em resultado da atribuicio de mais cinco pontos ao critério c),
Consisténcia do Projeto de Gestao e de Comunicacao, sendo de registar que também o
critério de razoabilidade teve um aumento de 6 pontos;

- Candidatura apresentada pela Cooperativa Cultural Espaco das Aguncheiras:
pontuacao alterada de 67 para 70 pontos, em resultado da atribuicao de mais trés pontos
ao critério b), Relevancia do Percurso Artistico e Profissional das equipas.

- Candidatura apresentada pela Associacao Cao Solteiro: pontuacao alterada de 92
para 94 pontos, em resultado da atribuicao de mais dois pontos ao critério b), Relevancia
do Percurso Artistico e Profissional das equipas.

- Candidatura apresentada pela Cassefaz Espetaculos Videos Publicagbes

Culturais Lda: pontuacao alterada de 84 para 88 pontos, em resultado da atribuicao de
mais quatro pontos ao critério c), Consisténcia do Projeto de Gestao e de Comunicacao;

Por forca da presente alteracao da pontuacao, a seriacao passa a ser a constante do
referido anexo.

Face ao montante disponibilizado para o presente concurso e na sequéncia das alteragoes
de pontuacao atras enunciadas, relativamente ao projeto de decisao, regista-se o
seguinte:

- a entidade Associacao Cultural As Boas Raparigas vao para o céu as mas para todo o
lado passou a ser nao elegivel;

- foi alterado o montante previsto para apoio a entidade Seiva Trupe no projeto de
decisao constante na ata n.°5.

Neste momento, pela Presidente da Comissao foi determinado que, em face da conclusao
da avaliacao, pontuacao, classificacao das candidaturas e projeto de deliberacao quanto
ao montante de apoio a conceder as candidaturas selecionadas, e tendo em consideracao
as alteracoes das pontuacoes que resultaram da apreciacao das pronuncias com
consequéncias ao nivel da elegibilidade para apoio, deve a presente ata ser remetida a
DGArtes, para efeitos de nova audiéncia prévia dos interessados, nos termos do disposto no
artigo 10° n° 2 do Regulamento.

Em face da conclusao dos trabalhos, foi posta a aprovacao de todos os membros o teor da
ata da reuniao. Apds se ter procedido a sua leitura, foi a mesma aprovada por unanimidade
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dos membros desta Comissao de Apreciacao, a qual sera assinada por todos os membros,
sendo rubricado o Unico anexo que faz parte integrante desta Ata.

Nada mais havendo a tratar, a Comissao deu por encerrada a reuniao cerca das 15 horas.

Lisboa, 15 de maio de 2013

Dulce Brito

; / - /
/// / A L:_/Rh__‘

Alexandra Moreira da Silva

/ Joao Maria André

*

Joao Reis %

Anexo: Mapa de pontuacoes atribuidas, classificacao e determinacao de elegibilidade de
candidaturas e proposta de apoio financeiro a atribuir as candidaturas elegiveis.
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ANOS T § s $5 % ‘g 3 g ggg gi 18 MONTANTE | MONTANTE | MONTANTE || & MONTANTEA | MONTANTEA | MONTANTEA | MONTANTEA
REGIAD aggc ENTIDADE CANDIDATA s 3 % s | 5 ; FR[E35] SOLICITADO | SOLIGITADO | SOLICITADD @ || ATREUR ATRIBUIR ATRIBUIR ATRIBUIR
g g [5- 3 |8 g g é E 5 g 2014 2015 2016 s 2013 2014 2015 2016
=5 5% Sg s |9% |5 é
5 " e
max 40 | méx 40 | max 40 | max 10 %m Ooud | Ooud | Dous | Ooud
Cooperativa de Produgfo Artistica
W | @ | A 0 oo, o, 40 40 37 6 36 4 4 4 4 4 143 || 95.3% || 350.000,00 €| 360.000,00 €| 350.000,00 €| 360.000,00 €|| 90,0% || 300.300,00 €| 308.880,00 €| 300.300,00 €| 308.880,00 €
Wt | 4 [veatro da Comucepia, Lda 0 40 a7 4 36 0 4 4 0 0 129 || 86.0% || 400.000,00 €| 400.000,00 €| 400.000,00 €| 400.000,00 €|| 90,0% || 309.600,00 €| 309.600,00 €| 309.600,00 €| 309.600,00 €
Norte | 4 [Teatro de Ferro Associagio 33 32 31 6 30 4 4 4 4 4 122 || 81.3% || 9783125¢| s3e2817€| s6.728.16€| s93re16€|| 75.0%|| 50.677.06€| 51.013,18€| 52.00418€| 54.520,68 €
Mundo Perfeito - criagio de contetudos
W% | 2 | eveto e cuens aissssesl 35 32 32 8 27 4 4 0 0 4 119 || 79.3% || 137.694.30 €| 144.500,00 € 0,00€ 000€l| 67.5% || 73.73530€| 77.379,75€ 0,00€ 0,00 €
MVAC - MALA VOADORA
W | 2 fesocmcio CULTURAL 34 31 34 8 24 4 4 4 0 0 119 || 79.3% || 162 762,05 €| 150.000,00 € 0,00€ 000€|| 800% || 77.47474€| 71.400,00 € 0,00€ 0,00 €
Wt | 4 [Teatro da Garagem, CRL a3 32 33 4 24 4 4 4 4 0 118 || 78.7% || 256.316,88 €| 250 505,00 €| 260.005,00 €| 259.505.00 €|[ 60.0% || 120.981,57 €| 122.486,36 €| 122.722,36 €| 122.486,36 €
Artistas Unidos-Produgio e Realizagio P
W | % fosens Too e Onor Enseie | 2 32 a2 6 32 4 0 0 4 0 117 || 78.0% || 400.000,00 €| 400 000,00 €| 400.000.00 €| 400.000,00 €|[ 80,0% || 249.600,00 €| 249.600,00 €| 249.600,00 €| 249.600,00 €
Norte | 2 |Ao Cabo Teatro Associagio Cultural 12 3 30 8 25 4 4 4 0 4 117 || 78.0% || 18004692 €| 112823 46 € 0,00€ 000€|| 625%|| 92.160,37 €| 55.001,44 € 000€ 0,00€
Associagdo Cultural ESTE - Estagio ay
o] 4 [RIoTR R 32 30 29 6 29 4 4 4 4 4 117 78.0% || 93331.10€| 9385000¢| 9s85000€| o760000€|| 725%|| 52.778,74€| 53.07218€| 54.203,18€| 55.192,80 €
Cenro| 4 [Resececo d%“f'é;’a'a' Resportves 2 32 | 3 4 24 4 4 4 0 4 115 || 76.7% || 277:370,28 €| 267 850,00 €| 279.600,00 €| 27140000 €|| 60.0% || 127.504.47 €| 123.211,00€| 128.616,00 €| 124.844,00 €
Norte | 4 [visdes Uteis Associacso 2 28 29 6 29 4 4 4 4 4 115 76.7% || 7845194€| 7930889¢€| s0B0S56€| 8198854 €|l 725% || 43.606,20 €| 44.08141€| 44.91442€| 45571,96€
Norte | 2 [PELE. Associagdo Social & Cultural 31 29 27 8 29 4 4 4 4 4 115 76,7% || 73.98000€| 3850000€ 0,00€ 000€|| 725%|| 41.120,55€| 21.399,58 € 0,00 € 0,00 €
WT | 4 |associagao Meridional de Cultura 24 33 27 4 24 4 4 4 4 0 114 || 76.0% || 330.993.04 €| 334.310,00 €| 337.653,00 €| 34102062 €| 60,0% || 150.932,83 €| 152.445,36 €| 153.969,81 €| 155.500,51 €
Norte | 1 LG‘“:’ g;f o~ Resguiss [eatralclo 32 28 31 6 30 4 0 4 4 4 113 753% || 4081085¢€ 0,00€ 0,00 € 000€|| 750% || 23.05813€ 0,00 € 0,00€ 0,00 €
Norte | 4 :fr‘;:::a?g‘:t Ganiro ca Formago, | 32 30 4 25 4 4 4 0 4 113 75,3% || 218.685.80 €| 237.300,00 €| 205.500,00 €| 259.977,00 €|| 62,5% || 102.965,04 €| 111.728,75€| 96.756.25 €| 122.40584 €
Norte | 2 [Panmixia Associagao Cultural 32 28 31 4 25 4 0 4 4 4 11 74,0% || 123.959.24 €| 124.068,87 € 0,00 € 000¢€|| 625%|| 57.331,15€| 57.381,85€ 000€ 0,00€
WT | 2 |Teatro do Vestido Associagdo Cultural | 30 29 30 6 3 4 4 4 4 0 111 74.0% || 49.21534¢€| 74.35100€ 0,00€ 000€|| 77.5% || 28.22500€| 42.640,30 € 0,00€ 0,00 €
CIRCULO DE CULTURA TEATRAL /
WS ] o e 30 33 8 31 0 0 0 0 4 110 || 73.3% || 12443280 €| 125.490,00 €| 12666885 €| 12726702 €|| 77.5% || 70.719,19 €| 7132015€| 71990,13€| 72.330,09€
Hora | 1 [CEREEO ORI OOk - 32 | 33 4 28 4 0 4 0 4 110 || 733%|| 9s995.00€| ss04000€| 15765500€| e020000¢€|| 70.0% || 49.790.77€| 4878720€| 80.92057€| 3552267 €
Teatro Extremo - Companhia de Teatro
W | 2 [ e Asaioiicho Cubiat 27 26 29 8 24 4 4 4 4 4 110 || 73.3% || 115.046.78 €| 128.500,00 € 0,00€ 000€|| 60.0% || 50.620,58 €| 56.540,00 € 0.00€ 0,00€
WT | 4 |Praga Associagao Cultural 30 31 30 6 21 4 4 4 0 0 109 || 72,7% || 294 .500.00 €| 297.000,00 €| 299 500,00 €| 301 500,00 €|| 52,5% || 112.351,75 €] 113.30550 €| 114.250.25 €| 115.022,25 €
- Contra Regra - Associagio de
Aenteio) 2 [ Cuttoral 30 27 6 27 4 4 4 0 4 100 || 72.7%|| 104.460,53 €| 107 460,53 € 000€ 000€|| 675% || 51.237,89 €| 52.700,39 € 000€ 0,00 €
Norte | 4 :;T;:‘: &g‘f“‘m‘“ de'Produgtes 31 3z 29 4 31 4 0 4 0 4 108 72,0% || 150.000,00 €| 151.750,00 €| 161.750,00 €| 163.850,00 €[| 77.5% || 83.700,00 €| 84.676,50 €| 90.256.50 €| 91.428,30 €
Associagio Cultural Teatro Meia Volla -
2l [ veosser oo I 26 27 8 29 4 4 4 [} 4 108 || 720% || 7135025¢€ 0.00€ 0.00€ 000€|| 725% || 37.244,83 € 0,00 € 000€ 0,00 €
Norte | 4 |Teatro de Marionetas do Parto 30 30 30 6 27 4 4 0 0 4 108 || 72.0% || 17099953 €| 170.438.95€| 167.277.10 €| 17220541 €|| 67.5% || 83.10577€| 82.833,33€| 81.29667€| 8373557 €
Norte | 2 |0 Céo Danado e Companhia 29 30 29 8 31 4 4 0 0 4 108 || 720% || 7221875€| s8222.00¢€ 0.00€ 000€|| 775% || 40.298.06 €| 38.067.88 € 000€ 0,00 €
Cento| 4 [AEscomdaNoie-GupodeTeaode| 55 | 28 | 27 4 23 4 4 4 0 4 107 || 71.3% || 301 500.00 €| 30150000 €| 301 500,00 €| 301.500.00€|| 57.5% || 123.665.25 €| 123.665.25 €| 123665.25¢€| 123.665.25 €
; BAAL 17 - Companhia de Teatro na
Alortolo] 2 |Gz do an lenisio 27 26 32 10 33 4 0 4 0 4 107 || 71.3%|| 70.00000€| 70.000,00€ 0.00€ 000€|| 825% || 41.19500€| 41.19500€ 0,00€ 0,00 €
WT | 4 |comuna Teatro de Pesquisa, CRL 32 34 30 6 24 0 4 0 0 0 106 || 70.7% || 389.016.96 €| 392.450,00 €| 394 450,00 €| 392 450,00 €|| 60.0% || 164.943,19 €| 166.398,80 €| 167.246,80 €| 166.398,80 €
W | 4 [EeeeinoN DR Tein) 5 a3 | 3 6 30 4 0 0 0 0 106 || 70.7% || 110.793.00 €| 11424594 €[ 123504 40 €| 13155846 €|| 75.0% || 58.720,77€| 6055035 €| 65.50503€| 69.72598¢€




APOIO AS ARTES ANUAL, BIENAL E QUADRIENAL 2013-2016 _ TEATRO / s /J%CZ—aA.'L(
Classificagao e determinagao de elegibilidade das candidaturas; proposta de atribuigdo de apoio financeiro as candidaturas elegiveis y
- r T | N X E!I [}
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8 8|z E S 2 %
g g £ g o358 &
oNOS ® |3 S g % 3 i MONTANTE | MONTANTE | MoNTANTE || 8 MONTANTEA | MONTANTEA | MONTANTEA | MONTANTEA
REQIAO ot ENTIDADE CANDIDATA 3 % £ 2 z c5| 8583 SOLICITADO [ SOLICITADO | SOUCITADO || =@ ||  ATRIBUR ATRIBUR ATRIBUR ATRIBUR
: = . i. g g % % § 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
i ARAE L %
sl 1) 5% & @ | & ok
| max 40 | max 40 | max 4 Ooud | Ocud | Doud | Goud | Doud E
Grupo de Acgdo Teatral A BARRACA -
VT 4 Cooperativa de Producso Artistica CRL 30 32 26 6 25 4 4 0 4 0 106 70,7% || 139.746.20 €| 115.470.00 €| 114.370.00 €] 110.870.00 €]| 62.5% 61.721,24 €| 50.99925€| 50513 42€| 4896758€
LVT 4 |Ar de Filmes Lda 3z 31 30 8 24 ] 0 0 4 4] 105 70,0% || 208.950,03 €| 209.875.00 €| 209.875,00 €] 209.875.00 €]| 60.0% 87.759,01 €] 8B.14750€| BB14750€| 8B8.14750€
Centro 1 |Amarelo Silvestre - Associagio Cultural 24 28 27 6 ki 4 4 4 4 4 105 70,0% 2095400 € 0.00€ 0.00€ 0.00€|| 77.5% 11.37297 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Centro| 2 |Penetrarte - Associagdo Cultural 29 29 28 6 29 4 4 0 0 4 104 693% || 8097215€| 7584500€ 0.00€ 0.00€|[ 725% || 4070200 €| 3B.12475€ 0,00 € 0.00€
Mote | 4 |Teatro Artimagem 27 26 27 8 26 4 4 0 4 4 104 69,3% || 120.000,00 €| 122.400,00 €| 124.848,00 €| 127.345.00 €[| 65.0% || 54.080,00 €| 55.161,60€| 56.264.83€| 57.390,15€
W | 1 |Propositario Azul, Associagdo Artistica | 26 28 28 6 27 4 4 4 0 4 104 693% || 9284892€ 0,00 € 0.00€ 000€|| 675%|| 4345329€ 0,00 € 0,00€ 0,00 €
VT 1 |causas comuns unipessoal Lda 3z 31 32 8 H 0 0 0 0 0 103 68,7% 3412028 € 0,00 € 0.00€ 0,00 €)| 77,5% 18.15768 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

wr | 4 g:ﬁﬁ;ﬁﬂ'gﬁg"”m Lt 24 24 29 6 23 4 4 4 4 4 103 88,7% || 117.509,05 €| 123.810,00 €| 12062000 €| 138.140,00 €|| 57.5% || 46.432.02 €| 4880535€| 51.17830€| 54.937,11€

LT 4 |Novo Grupo de Tealro CRL 34 36 26 (3] 24 0 ] 0 0 0 102 68,0% || 399.999,.80 €| 399.321,33 €| 399.860,00 €| 39969500 €|| 60,0% 163.19992 €| 162923 10€| 163.14288 €| 163.07556 €
wr | 2 EEITU":;‘S Sintomas Assoclaglo 33 | 20 | 30 2 29 4 0 0 4 0 102 |[ee0%|| 87644.12¢€| 130.45162¢€ 0,00€ 0.00€|| 725% || 43.208,55€| 68749,65€ 0,00€ 0,00€
MNorte 2 |Teatro Bruto - Associagio Cultural 29 26 27 4 26 4 4 4 0 4 102 68,0% || 10641242 €] 11212554 € 0,00 € 0,00 €]| 65,0% 47.034, 29 € 49559 49 € 0,00€ 0,00 €
G | 4 [|[aeks FromagRoCeGombicks 2 | 28 | 28 6 24 0 0 4 4 4 102 || 68,0% || 341.700,00 €| 342.133 50 €| 400.000,00 €| 361 577.40 €|| 60.0% || 139.413,60 €| 139.500,50 €| 163.200,00 €| 147.523 58 €
Mentejol 4 |ZE O e 0 % % | 28 [ 26 | 8 [ 2 4 4 4 0 4 102 |[ 68,0% || 20947278 €| 305.280,00 €| 307.790,00€| 31178000 €|[ 525% || 106.911,78 €| 108.988,53 €| 109.881,03 €| 111.309,03 €
Centro| 4 |GICC TEATRO DAS BEIRAS % | 27 | 27 6 24 4 4 4 0 4 102 || 68.0% || 221 161,02 €| 22331500 €| 226 920,00 €| 23022000 €|| 60.0% || 9023370 €| o1.11252€| 92583,36€| 93.920,76 €
LT 2 |Jodo Garcia Miguel, unipessoal limitada| 28 28 23 6 26 4 4 4 0 4 101 67,3% || 193.511,58 €| 246.000,00 € 0,00 € 0,00 €]] 65,0% 84.693,57 €] 107.666,00 € 0.00€ 0,00 €
Norte 4 |Festival Intemnacional de Marionetas 30 32 28 6 27 ] o 0 0 4 100 66,7% || 150.000,00 €| 152.000,00 €| 154.000,00 €| 156.500,00 €|| 67,5% 67.500,00 €| 68.400,00 €| 69.30000€] 7042500€
Norte | 1 1;’;;%%2%‘&%?8::[ % | 20 | 28 6 27 4 0 0 0 4 97 64.7% || 62948,10¢€ 0,00€ 000€ ooo€l| 675%|| 27.47597¢€ 0,00 € 0,00€ 0,00 €
Aentejo| 2 ;:::;Z:‘g;f‘ " c;':"g:rf’grf”a“" 30 31 25 8 26 0 0 0 0 4 96 64,0% || 99.139,50€| 99.20000€ 0.00€ oo0€l[6s0%|| 4124203€| 41.26720€ 0,00€ 0,00 €
ok | 4 [SHOOSRTCaROtvanN® | o || 2 | 28 6 23 4 0 4 0 4 96 || 64.0% || 12133000 €| 12467300 €| 132858.00€| 13860800 €|| 57.5% || 44.640,44€| 4587966€| 4889174€| 51.007.74€
wr | 2 |eruro TEATROESFERA 24 | 25 | 23 4 24 4 4 4 4 4 96 || e4.0% || 100.000.00 €| 10000000 € 0.00€ oo00€l| 60,0%|| 38.400,00 €| 38.400,00 € 0,00 € 0,00 €
Con| o [RATIAENIIT D SO 26 || 2% | o4 8 25 4 4 4 0 4 g6 || 64.0% || 12008520 €| 118452,00€ 000€ o00€|| 625%|| 48.022,08€| 47.38080€ 0,00€ 0,00 €
Norte | 4 ;fg::;:r;a?%"gzm“"a dedsang 24 24 24 8 20 4 4 4 0 4 9 64,0% || 224.944,11 €| 223.22478 €| 220434 78 €| 22420211 €[] 50.0% || 71.982.12€| 7143193€| 70.539,13€| 7177348 €
Morte 4 |SEIVA TRUPE - Teatro Vive CR.L 28 | 24 4 20 0 4 0 0 4 a5 63,3% || 316.998,39 €| 33221991 €| 330.375,52 €| 337 416,10 €|| 50,0% 94.012,48 €| 105.202,97 €| 104.618,91 €| 106848 43 €

Raparigas vao para o céu as mas para
Associagio Cao Solteiro Produgio e

Lol W vy Siniiibisninis a0 | 30 | 30 4 28 0 0 0 0 0 94 62.7% || 107.537,92 €| 10119470 € 000€ 0,00 €|| 70,0% 000€ 000€ 0.00€ 0,00 €
wr | o f::"’d“w“ {ETa inpaston 27 28 | 25 6 25 4 4 0 0 0 94 62.7% || 124.061,10€| 139.750,00 €] 118.800.00 €| 139.750,00 €| 62,5% 000€ 000¢€ 0.00€ 0.00€
Noe | 1 [Teatreia Assosiagso Cultural % | 26 | 28 8 28 4 0 0 0 4 94 627% || 424s550¢€ 0,00€ 000€ 0.00 €|| 70,0% 0.00€ 000€ 000€ 0,00€
wr | o |oatreicolectivo 24 | 28 | 28 6 29 4 0 4 0 0 94 627%|| 53.50000€| 5330000€ 000€ 0.00€|| 72.5% 000 € 000€ 000€ 000€

Festival Internacional de Teatro de
Norte 0 Expressio Ibérica, CRL 28 28 27 6 24 0 0 0 0 4 23 62,0% || 317.51063 €| 317.510,63 €| 317.510,62 €] 317.510,63 €|| 60,0% 000€ 000€ 0,00€ 0,00€

Teatro do Elefante - Acgio Cultural,

A [ -7

23 22 20 B 25 4 4 4 4 4 23 62,0% || 35.000,00 € 0,00 € 0.00€ 0,00 €] 62,5% 0.00€ 0,00€ 0,00€ 000€
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APOIO AS ARTES ANUAL, BIENAL E QUADRIENAL 2013-2016 _ TEATRO
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Centro
Norte
LvT
LVT
Naorte:
Alentejo
MNorte
Norte
Alentejo
LT
LvVT
Norte
LT
Centro
Centro
LvT
Norte
LvT
Alentejo
LvT
Alentejo
LvT
LT
LT
LvT
LvT
LVT

VT

Efemero - Companhia de Teatro de
Aveiro

Marionetas de Mandragora-
Associagdo Cultural e Recreativa

S.A Marionetas - Teatro & Bonecos
Associacio Cultural Bica teatro

Teatro da Paimilha Dentada

PIM teatro | PIMTAI associagio cultural

Teatro Plastico - Associagio Cultural

Teatro do Noroeste - Centro Dramatico
de Viana, CRL

Associagdo Lendias d'Encantar

AMART - Associagio Cultural

CASSEFAZ ESPETACULOS VIDEOS
PUBLICAGOES CULTURAIS Lda
arazim Teatro "Grupo de Amadores”
Associacio Cultural e Juvenil

TEATRO ANIMAGAO DE SETUBAL

Encerrado para Obras - Associagio
Cultural e Artistica

Quarta Parede - Associagio de Artes
Performativas da Covilhd

Teatro Papa-Léguas - TPL - Associagao|

Filandorra - Teatro do Nordeste,
Cooperativa de Produgdo, Formagao e
TIL - Teatro Infantil de Lisboa / Teatro
Livre, C.R.L

Farol do Mira - associagdo cultural
Associacdo Joana Grupo de Teatro

A Bruxa teatro

Encena quem & de cena - Associagio
de produgdo de espetaculos
Animateatro - Associagio de Teatro e
Animagao do Seixal

Associagio Cultural Truta

Eclipse Arte Associagioe Cultural

Cooperativa Cultural Espago das
Aguncheiras

liha DrArte Associagao Artistico Cultural
sem fins lucrativos

A Tarumba - Teatro de Manonetas

Peripécia Teatro, CRL
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[ méax 40 | 40 | max 40 | 0 5 Ooud | Ooud | Ooud | Ooud

25 27 26 6 26 4 0 0 0 4 92
24 27 25 8 27 4 0 0 0 4 92
24 26 24 6 26 4 4 0 0 4 92
25 24 28 6 25 0 4 0 0 4 91
24 24 23 8 26 4 4 0 0 4 91
21 23 23 8 23 4 4 4 0 4 91
28 28 23 6 24 0 0 0 0 4 89
23 24 24 6 24 0 4 4 0 4 89
22 23 24 8 31 4 0 4 0 4 89
2 24 24 6 27 0 0 4 4 0 88
24 28 26 6 26 0 0 4 0 0 88
21 22 25 8 24 4 0 4 0 4 88
24 26 25 8 28 0 0 0 0 4 87
21 21 26 6 24 4 0 4 0 4 86
20 24 24 6 25 0 4 0 4 4 86
2 28 24 6 24 0 0 4 0 0 85
24 24 18 6 25 4 0 4 0 4 84
25 25 24 8 26 0 0 0 0 0 82
23 23 22 6 22 0 0 4 0 4 82
2 23 22 6 27 0 0 4 0 4 81
23 23 24 6 28 0 0 0 0 4 80
2 20 21 8 23 0 0 4 4 0 80
21 21 20 6 21 4 4 0 0 4 80
24 24 23 8 25 0 0 0 0 0 79
19 22 20 6 17 0 4 0 0 0 71
20 26 16 4 22 0 0 0 0 4 70
15 20 16 8 19 0 4 0 0 0 63

o

a2 E
g % oNTANTE | monTaNTE | wonTanTE [ monTante || § MONTANTEA | MONTANTEA | MONTANTEA | MONTANTE A

|| soriemmaoe | soucrrano | souciaco | souciraco || =@ || ATRBUR ATRIBUR ATRIBUR ATRIBUIR
E§ 2013 2014 2015 2018 E 2013 2014 2015 2016
61,3% || 14160400 €| 154.400,00 €| 120.000,00 €| 132 500,00 €|| 65,0% 0.00 € 0.00€ 000€ 0.00€
613% || 27.89044 € 0.00€ 000€ o00€l| 675% 0,00€ 0,00€ 000€ 0,00€
613% || 48.28240€| s550000€ 000€ o.00¢€l| 65.0% 0,00 € 000€ 0.00€ 0.00€
60.7% || 71.003.01€| 60708.01€ 0.00€ o00€l| 625% 0.00€ 000€ 0.00€ 0.00€
60.7% || 62745.75€ 000€ 0.00€ o.00€|| 65.0% 0,00 € 000¢€ 000€ 0.00€
60.7% || 97.999.40 €| 101.009.77 €| 102.335.77 €| 100 728,72 €|| 57.5% 0,00 € 000¢€ 000€ 000€
50.3% || 70.48760¢€| 6150000€ 0.00€ 0.00€|[ 60.0% 0,00 € 000€ 0.00€ 000€
50,3% || 313.578.03 €| 326.656,00 €| 346.799.00 €| 309.358.00 €| 60,0% 0,00 € 0.00€ 000€ 0.00€
59.3% || 23.13314€ 0,00 € 0.00€ o00€l| 77.5% 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
s8.7% || 7126012¢€ 0.00€ 0.00€ o00€l| 675% 0,00 € 000€ 0,00€ 0.00€
58.7% || 141.933.83 €| 127 850,00 €| 100.820.00 €| 121.390.00 €| 65.0% 0,00 € 0.00€ 0,00 € 0.00€
58,7% || 2468120¢€ 0.00€ 0.00€ 0.00€|[ 60.0% 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00€
56,0% || 6849800 ¢€ 0.00€ 0,00 € o.00€l[ 70.0% 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00€
57.3% || 7s.98632€| 77.00000¢€ 0.00€ o.00€|| 60.0% 0.00€ 0.00€ 000€ 0,00€
57.3% || o7266.00€| sevesco€| 9s.170.00€| o98.550.00€|| 62.5% 000¢€ 0.00€ 000€ 0,00€
56.7% || ses2500€| 6123000¢€ 0.00€ o.00¢€|| s0.0% 000¢€ 0.00€ 0,00€ 0,00€
56,0% || 156.442.62 €| 15644262 €| 156.442.62 €| 156.442.62 €| 62.5% 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00€
54,79% || 130.000,00 €| 130.000.00 € 0.00€ o00¢€|| 65.0% 000€ 0.00€ 000€ 0.00€
547% || eoo8s4s€| sa7sonoe| o97s0.00€| so.750.00€l| 55.0% 000€ 000¢€ 0.00€ 0.00€
54.0% || s9.85550€| 57272.25¢€ 0.00€ o.00¢€|| 67.5% 000 € 000 € 000€ 000€
53.3% || 6065163€| 6850000€ 0.00¢€ o.00¢€|[ 70.0% 0.00€ 000 € 000€ 0.00€
53.3% || s0.50000¢€ 0.00€ 0.00€ o.00€l[ 575% oo0¢€ 000€ 000€ 000€
53.2% || 13146295 € 0.00€ 0.00€ 0.00¢€|[ 52.5% 000¢€ 000€ 000€ 000¢€
52.7% || 2471062¢€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢€|| 62.5% 000€ 000€ 0.00 € 0.00€
47.3% || 2150400¢€ 0,00€ 000€ o000¢€|| 42.5% 0,00€ 000 € 000 € 0,00€
as7% || 7535691€| 73157.11¢€ 000 € 0.00€|[ 55.0% 000€ 0.00€ 000€ 0.00€
42,00 || 1468500¢€ 0,00€ 0.00€ o.00¢€|| 47.5% 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€






