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Aos vinte e dois dias do més de marco do ano de dois mil e dezoito, pelas dez horas, reuniu, no
Campo Grande, n.° 83, 1.°, Lisboa, nas instalacdes da Direcao-Geral das Artes (doravante
DGARTES), a comissao de apreciacdo nomeada para apreciacao das candidaturas ao programa
de apoio em referéncia, nos termos do disposto no Regulamento aprovado em anexo a Portaria
n.° 301/2017, de 16 de outubro (que estabelece as normas aplicaveis a atribuicao pela
DGARTES dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio as artes) - doravante
identificado como Regulamento, e conforme aviso de abertura n.® 12689/2017, de 24 de
outubro, publicado no Diario da Republica e no Balcao Artes na mesma data. Nesta reuniao
estiveram presentes todos os membros da comissdo, a saber: André Guedes, Francisca
Bagulho, Pedro Costa, Rita Douradoc e, na qualidade de presidente, Sofia Isidoro (técnica
superior da Direcao de Servicos de Apoio as Artes da DGARTES).--------m-rommmmmoror e

Estando todos os membros presentes, a presidente da comissao de apreciacao considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o funcionamento e
deliberacdo por esta comissdo, tendo fixado os seguintes pontos que constituem a Ordem de
Trabalhos, que foram por unanimidade aprovados: ---=-=====-smsemeamemmree e

Ponto um - Apreciacao das pronincias recebidas no ambito da audiéncia dos interessados; -----
Ponto dois - Deliberacao sobre a classificacao final das candidaturas. -------=--=--==s-rreremmerannans

No que concerne ao ponto um da ordem de trabathos, a presidente da comissdo comecou por
informar que, das vinte e quatro candidaturas notificadas do projeto de decisao,
pronunciaram-se em sede de audiéncia dos interessados sete entidades, a saber: CADA;
Associacao Arte Diem; Fundacdc Bienal de Arte de Cerveira, F.P.; KARNART Cracao e
Producao de Objectos Artisticos Associacdo; Fundagdo Abel e Jodo de Lacerda, Oficinas do
Convento, @ ENCONTROS DE FOTOGRAFIA. -------mmmmmmm oo e

Feita a analise das referidas prontncias, nos termos do artigo 13.° da Portaria n.® 302/2017, de
16 de outubro (que estabelece as normas relativas a composicdo e funcionamento das
comisstes de apreciacdo e das comissGes de avaliacdo no ambito dos apoios financeiros do
Estado as artes), a comissao de apreciacdo deliberou aprovar por unanimidade respender as
mesmas nos termos constantes do ANEX0 |, =======smme s e

No que respeita ao ponto dois da ordem de trabalhos, concluida a apreciacao das pronincias
apresentadas, a comissdo de apreciacao encontra-se em condicoes de aprovar a lista de
classificacdo final das candidaturas e o montante de apoio a conceder as candidaturas
elegiveis, contudo, considerando a informacao transmitida publicamente por Sua Exceléncia o
Primeiro-Ministro, Dr. Antonio Costa, em 20.03.2018, relativa ac aumento da dotacéo
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orcamental para o Programa de Apoio Sustentado 2018-20, foi indicado pela DGARTES que a
comissao aguardasse até a definicao do montante que sera afeto a este concurso, para aprovar
a lista de classificacao final das candidaturas e o respetivo montante de apoio a atribuir, -------

Por nada mais haver a tratar, a comissao agendou nova reuniao para data subsequente a
comunicacao pela DGARTES do montante financeiro global disponivel a considerar neste
concurso, e deu por encerrada a reuniao pelas 13h, da qual foi lavrada a presente ata que
depois de lida e achada conforme, vai ser assinada. ----=--====-==msmmmmrmm e
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(Sofia Isidoro) (André Guedes) (Francisca Bagulho)
Wildfoliee! Jeréa
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(Rita Dourado) (Pedro Costa)
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Anexo |
Resposta as pronuncias em audiéncia de interessados

Relativamente as pronincias apresentadas em sede de audiéncia de interessados foram as
mesmas analisadas nos aspetos que importam para a apreciacao e elaboracao da decisao
final, respondendo-se nos termos gue se seguem:

6311 | CADA

O CADA solicita a revisdo da pontuacdo atribuida em todos os critérios de apreciagéo,
sustentando a sua pronuncia na falta de detalhe da fundamentacdo elaborada pela
Comissao de Apreciacao, bem como na incorreta apreciacao da candidatura por parte da
Comissao.

Preliminarmente, e em suma, vemn o CADA afirmar que o projeto de decisao respeitante a
sua candidatura se encontra insuficientemente fundamentado por falta de clareza.
Ademais salienta que, dos textos das fundamentacdes que constam das apreciacdes
elaboradas pela Comissaoc nao se infere a que critérios de avaliacao dizem respeito.
Relativamente a este ponto, na sua pronuncia, o CADA constroi a oposicao a apreciacao da
Comissao seguindo a analise de cada um dos critérios. Conclui-se, assim, que a entidade
através da leitura do parecer da Comissao alcancou ou identificou o juizo feito no que
toca a cada um dos critérios de apreciagao.

Por outro lado, e ja no que toca a fundamentacao, dada a especificidade em que se traduz
o procedimento de concessao dos apoios as artes nao pode esta Comissaoc acompanhar o
exposto pelo CADA.

Na verdade, essa especificidade advém da margem de livre apreciacdo que estes
concursos acarretam, nos quais existem, necessariamente, a par de elementos vinculativos
- como sao os critérios regulamentares -, os juizos de mérito que as comissoes revelam na
avaliacao estético-artistica de cada candidatura apresentada a concurso, sendo reveladora
de componente subjetiva.

A atuacdo administrativa da Comissao no ambito da apreciacdo das propostas € uma
funcao que se situa no dominio da discricionariedade técnica ou prerrogativa de avaliacao,
insuscetivel de censura, no limite, em termos jurisdicionais ou de contencioso, salvo nos
casos de erro manifesto ou desrazoavel, o que nao sucede no caso da apreciacao da
candidatura do CADA.

Assim, a tarefa avaliativa das comissbes consubstancia-se na analise, elaboracao de
pareceres e atribuicao de pontuacoes por cada critério fixado no regulamento, pontuacoes
essas que resultam da maior ou menor adequacdo dos elementos constantes das
candidaturas aos critérios de apreciacao.

As razdes sobre a medida de adequacéo da proposta da candidatura em relacao a cada
critério sao verificaveis através da leitura dos pareceres da Comissao.

Com efeito, no dmbito do dever geral de fundamentacaoc das decisbes, & comum
considerar-se nos programas de apoio as artes que estas se encontram suficientemente
fundamentadas, se as razdes de facto e de direito nele expressamente enunciadas forem
capazes ou aptas e bastantes para permitir que um destinatario apreenda o itinerario
cognoscitivo e valorativo da decisdo tomada pela Comissdo. Entende a Comissdo que é
esse o entendimento que se pode extrair do presente programa de apoio, isto nao
obstante o CADA discordar das apreciacdes da Comissdo, como alias se pode ver na sua
exposicao critério a critério.
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Neste sentido, considera a Comissao que a decisao se encontra devidamente
fundamentada.

No que respeita as consideracdes proferidas relativamente a fundamentacdo do critério de
apreciacdo A, a Comissao de Apreciacao esclarece o seguinte:

a) E reconhecida relevéncia cultural ao programa de atividades apresentado e tido em

conta o facto de este ser um trabalho de continuidade que o CADA tem vindo a
desenvolver na area das artes digitais e num dominio muito pouco explorado.
A Comissao referiu o caso da Kunsthalle por esta perfazer 10 anos durante o biénio
a que se candidata e por isso estar refletido diretamente na sua programacac. O
facto de a Comissdo ndo ter referido os anos de atividade do CADA, em nada
desmerece os seus 10 anos de existéncia, que foram considerados como “um
historico de atividades coeso e com interesse artistico”;

b) A Comissao refere que o CADA propoe 2 atividades de criacao e uma de
programacdo com o Polo Criativo da Trienal de Arquitetura e no paragrafo
seguinte refere a sua atividade no dominio da formacéo: “De realcar a ligacao ao
meio académico, que permitirda uma maior abrangéncia das atividades de
formacao, fundamentais na proposta para ampliacade do acesso ao
conhecimento.”;

¢) A Comissao nao refere que a ligacdo ao meio académico é restrita as atividades de
formacao, mas destaca esse ambito por “permitir uma maior abrangéncia” e
capacidade de “ampliacao do acesso ao conhecimento™;

d) Relativamente a escolha das entidades parceiras nas atividades de formacao, a

Comissao considerou que, tratando-se de workshops dirigidos a artistas e criativos,
faria sentido concretiza-los (também) em universidades de Belas Artes.
Apesar da relevancia dos departamentos de Arquitetura do ISCTE-IUL e do
departamento de Design da Lusofona, e existindo uma parceria de longa data
entre o CADA e a Faculdade de Belas Artes de Lisboa, a Comissao nao
compreendeu a escolha especifica destes parceiros para a realizacao dos
workshops;

e) No que respeita a internacionalizacao, a Comissao reconhece que nao refere na
fundamentacao da apreciacao a participacao do CADA no Festival Future of
Demonstration, em Viena (2018}, com a obra The Misfit i/, nem a colaboracac com
a Universidade de Nova lorque (NYU) com o projeto SONYC no ambito da criacao
The Outsider (2019), contudo, o facto de nao fazer essa referéncia nac implica
gue a mesma nao tenha tido considerada na apreciacao da candidatura.

Pelo exposto e analisada a exposicao apresentada pelo candidato a Comissdo deliberou
alterar a pontuacéo atribuida a candidatura, relativamente ao critério A, passando de 13
para 14 valores.

Relativamente ao critério de apreciacao B, a Comissao, da qual fazem parte profissionais
intimamente ligados a diferentes disciplinas artisticas, nao entende desajustado o uso do
termo “producédc” para se referir aos processos de criacdo. Pelo contrario, entende que
através desse termo, e sem desconsiderar naturalmente a existéncia de uma componente
de criacao artistica nos projetos da entidade, referir de modo mais lato o tipo de
processos de caracter interdisciplinar e tangencial a oufras areas de conhecimento que
definem o plano de atividades apresentado e no geral a linha de orientacdo programatica
da entidade.

De referir que, através da exposicdo realizada ao longo da contestacdo, foi possivel a
Comissao compreender com mais clareza a forma como os projetos sao desenvolvidos,
cruzados e articulados entre os membros permanentes da equipa e os parceiros
interdisciplinares de cada projeto em particular agueles de producao artistica.

Quanto ao aspeto da relevancia social e abrangéncia territorial do proposte a concurso, a
Comiss&o entende que as atividades apresentadas, apesar de dificeis de aferir, nac deixam
de ter a sua importancia e valor. No entanto, a Comissao entende que o dominio no qual a
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pelo publico, se enquadra num ambito particular, no qual ndo € razoavel a sua
comparacéao com outras estruturas uma vez que todas elas apresentam a concurso objetos
- e objetivos - substancialmente distintos.

Pelo exposto e analisada a exposicao apresentada pelo candidato a Comissdo deliberou
manter a pontuacao atribuida em projeto de decisao.

Relativamente as questdes relacionadas com o critério de apreciacdo C, a Comissao de
Apreciacao esclarece o seguinte:

a) A referéncia, por parte da Comissao, ao facto de as atividades serem restritas,
quanto a estimativa de adesao de participantes, espetadores e visitantes, nao se
refere ao sentido que a entidade lhe quis conotar, mas sim, ao facto dos temas a
desenvolver nao serem de largo espectro de publico, ndo tendo sido intencao da
Comissao referir-se a relevancia do projeto, nem tampouco, por em causa a
pertinéncia do tema, mas sim o seu alcance. Tal como refere a préopria entidade
no ponto 15. da sua pronuncia, a area artistica dos Novos Media é ainda pouco
significativa em Portugal, dai a referéncia ac termo “restrito” utilizado na
fundamentacao;

b) Relativamente ao plano de comunicacdo, considera a Comissao que, nao obstante
nas atividades de programacdo, o referido plano seja mais detalhado, nas
restantes atividades de criacéo (pUblicas) e formacao, o plano de comunicacao é
escasso nas opcdes a adotar, demonstrando incertezas relativamente a algumas
acoes a desenvolver.

Pelo exposto e analisada a exposicao apresentada pelo candidato a Comissdo deliberou
manter a pontuacao atribuida em projeto de deciséo.

Em relacéo as alegactes referentes ao critério de apreciacdo D, a Comissdo de Apreciacao
esclarece o seguinte:

a) Do ponto 18. da argumentacao, refira-se que o uso da expressao “julga-se” deve
ser lido de boa-fé. A intencéo é demonstrar que a proposta é equilibrada, tendo a
pontuacao sido dada de acordo com o quadro de avaliacoes feito pela Comissao de
Apreciacéo;

b) A Comissdo ndc ignora a componente programacac neste campo especifico da
apreciacao (conforme se alega no ponto 19. da argumentacdo), mas apenas nao
lhe faz referéncia na fundamentacao. Concordando-se com o argumento da
capacidade de comunicacao da Trienal de Arquitectura, esta, porém, nio constitui
objeto de avaliacao no que se refere a proposta do projeto aqui em causa;

c) Nao obstante a tentativa de clarificacdo referida no ponto 20., tendo em conta a
referida especificidade deste procedimento de apoio, a apreciacao das
candidaturas nao assenta numa metodologia comparativa, a qual ndo se afigura
aplicavel, nao so pelo facto de as candidaturas ndo serem objetivamente iguais,
mas, simultaneamente, porque uma comparacao descontextualizada entre
candidaturas menospreza, para efeitos de argumentacao, a especificidade de cada
projeto, do percurso artistico e profissional dos seus intervenientes, bem como do
contexto local e regional em que se insere. Por conseguinte, em face do exposto
entendemos que ndo & corretoc estabelecer andlises comparativas entre
candidaturas ao nivel da percentagem de dependéncia do apoio da DGARTES.

Pelo exposto e analisada a exposicao apresentada pelo candidato a Comissao deliberou
manter a pontuacio atribuida em projeto de decisao.

Por dltimo, considerando os argumentos apresentados pela entidade relativos ao critério
de apreciacao E, a Comissao de Apreciacao esclarece o seguinte:

a) Conforme consta da apreciacao da Comissac, apesar de a candidatura contribuir
para a diversidade da producac artistica, uma vez que aborda um tema muito
pouco explorado, o ambito das suas atividades restringe-se a Lisboa e é dirigido a
um pUblico muito especifico;
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b) O CADA assume que ndc cumpre o objetivo de corrigir assimetrias regionais, 3 '
embora esteja a trabalhar no sentido de ampliar o acesso ao conhecimento, por via .
das atividades de formacéo.

Pelo exposto e analisada a exposicdo apresentada pelo candidato a Comissao deliberou

alterar a pontuacao atribuida a candidatura, relativamente ao critério E, passando de 13
para 14 valores.

6329 | Associacao Arte Diem

A entidade vem através da pronuncia em audiéncia de interessados solicitar
esclarecimentos relativos a varias consideracoes tecidas pela Comissao de Apreciacdo na
fundamentacao que sustenta a pontuacao atribuida a candidatura apresentada.
Relativamente ao critério de apreciacdo A, a Comissdo reitera a analise de que a
candidatura apresenta um programa curatorial pouco estruturado e sem detalhe que
enquadre as escolhas dos artistas em residéncia, e sua articulacdo dos espacos
arquitetonicos a intervir.

No dominio da formacdo estdo programadas conversas com os artistas em residéncia,
apresentacoes de resultados e sua contextualizagao. Considera esta Comissao que a
proposta nao constitui um programa educative relevante e que nao se enquadra no
dominio da formacdo (mas antes desenvolvimento de publicos) conforme estipulado no
Regulamento dos Programas de Apoio as Artes aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017,
de 16 de outubro, onde se esclarece que, no dominio da formacao se integram as acdes de
valorizacdo e qualificacdo dos profissionais das artes, no territério nacional ou
internacional.

A Comissdo nunca refere que a associacido "gravita sé na venda de mdltiplos”, alias a
apreciacdo da entidade é valorizada (critério B), mas é a proposta que apresenta os
muitiplos como parte estruturante do projeto, facto que a torna menos interessante do
ponto de vista do interesse publico cultural determinado nos objetivos do concurso.

Tendo em conta os argumentos apresentados relativos ao critério de apreciacio C, da
analise dos dados fornecidos na candidatura relativos a estimativa de publico por
atividade, considerando o leque de faixas etarias a que as atividades se dedicam e a
localizacdo geografica onde se desenvolvem as mesmas, entende-se que exposicoes com
um nimero meédio de visitantes por dia entre 11, 13 e 16 visitantes é uma frequéncia
baixa, tendo em conta a referéncia a 50 visitantes por dia que publicamente a mesma
entidade fazia referéncia para atividades desenvolvidas em 2014,

A garantia das boas praticas de acessibilidade integra os objetivos artisticos e de interesse
publico cultural, consagrados na alinea iii) do ponto H. do Aviso de Abertura n.
12689/2017, fazendo igualmente parte dos critérios de apreciacao previstos na alinea c)
do ponto L. do mesmo Avisc de Abertura. A informacdo de que as condices de
acessibilidade estado garantidas nos locais onde se pretende desenvolver a programacgao
nao foi transmitida no processo da candidatura, nao tendo, nesse momento, sido referido
que todos os edificios onde se pretendiam desenvolver as atividades davam essas
garantias.

No que diz respeito a reclamacdo sobre critério D, na alinea e) da pronincia, refira-se
que, no quadro comparativo de propostas analisadas por esta Comissdo, a candidatura da
Arte Diem apresenta de facto fragilidades ao nivel dos apoios obtidos, que se refletem na
capacidade da entidade em prosseguir os objetivos a que se propde.

0 mesmo fendmeno é observavel nas escassas relacdes estratégicas e financeiras obtidas
(conforme alinea j) da reclamacéo), nao se pondo em causa a veracidade dos apoios
referidos pelo proponente.
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Sendo tal facto transversal a inimeras propostas do presente concurso, é de sublinhar, E

ainda assim, que a pontuacao alcancada pela proposta da Arte Diem é considerada, por
esta Comissao, elegivel para os apoios da DGARTES, pelo que s6 nao é beneficiaria para
apoio por insuficiente dotacéo financeira no programa de apoio.

Quanto ao critério de apreciacdo E, a Comissao entende que a constituicdo do juri do
concurso Arte Jovemn, cujo mérito se reconhece, nao pode ser o Unico argumento de
“prova de originalidade e coeréncia no contexto nacional”.

No que respeita as qualidades de distincdo, tal como referido na alinea iv) do ponto L. do
Aviso de Abertura, as candidaturas deveriam apresentar uma relacdo comprovada com
municipios. As relacoes agora referidas ndo se referem especificamente a uma relagao
direta entre um municipio e a Associacao Arte Diem, pelo que nao poderia ser atribuida a
pontuacao referente as qualidades de distincao.

Pelo exposto, a Comissao ndo encontra razOes substantivas que merecam uma
reapreciacdo da pontuacao atribuida uma vez que a mesma se encontra devidamente
fundamentada e que resultou numa avaliagao positiva para efeitos de elegibilidade. Nao
foi considerada para apoio financeiro devido as limitagées do orcamento disponivel e o
nimero de candidaturas passivel de receber apoio na regido da Area Metropolitana de
Lisboa.

6434 | Fundacao Bienal de Arte de Cerveira, F.P.

A Fundacao Bienal de Arte de Cerveira (FBAC) vem através da sua contestacao, discordar
da pontuacdao que foi atribuida a candidatura submetida a apreciacdo e solicitar a
alteracao do projeto de decisao apresentado pela Comissao de Apreciacao.

A Comissao reconhece a notoriedade e reputacao da FBAC e da BIAC, contudo reitera que
o projeto que foi apresentado em fase de candidatura, apesar de vasto e multifacetado, é
disperso nos objetivos e com um programa curatorial pouco estruturado, nao se pondo em
causa a relevancia dos curadores externos.

Reconhece-se a importancia de mapear o passado, bem como a relevancia da construcao
de uma colecdo, mas o programa de atividades assenta sobretudo em exposicGes
retrospetivas, de artistas ligados a BIAC e exposicdes a partir da colec@o. A Comiss@o néo
refere que a inovacao da programacao esteja dependente das artes digitais ou dos novos
media, mas antes que no programa que é proposto a inovacdo é introduzida com
o “Encontro de Arte Computacional Novos Media” e com a 2° edic&o do Concurso de Novos
Artistas, mas que, novamente nao tém articulacio entre si.

Relativamente ao nUmero de participantes, considera a Comissao que a referéncia ao
numero reduzido de participantes apresentado nédo pretende desvirtuar a iniciativa que se
pretende desenvolver junto de um publico com necessidades especificas, considerando
apenas que mais participantes poderiam ser acolhidos especificamente nas atividades de
formacao.

Quanto ao plano de comunicacao, o facto de a plataforma permitir apresentar um plano
de comunicacao para cada atividade, considera-se como uma mais-valia, permitindo assim
adaptar melhor as estratégias de comunicacao e difusdo para cada atividade especifica.
Nao foi essa a estratégia da entidade, uma vez que repetiu informacao genérica em todas
as atividades distintas, nao aproveitando a oportunidade para detalhar momentos
especificos para operar determinadas acdes de promocao e comunicacao do projeto.

No que diz respeito ao ponto 4. da pronlncia, em muito se agradece a clarificacdo da
questdo, cuja importancia é inegavel. De facto, o enquadramento da estrutura da FBAC
representa uma realidade bastante particular no leque as instituicdes concorrentes, pelo
que a resposta agora dada muito contribui para uma methor compreensao da proposta.
Face ao exposto, o Juri da como esclarecido este ponto.
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Ainda em relacao ao modelo de gestao e financiamento, refira-se que 0 questionamento
sobre o quadro organizativo e de gestao da FBAC nao se refletiu na nota final atribuida a
este campo de avaliacao, até porque os critérios sao, neste campo, objetivos.

Tendo em conta o ponto 6., da prondncia, considera-se pertinente a reflexdo sobre o
Programa de Apoios Sustentados. Na verdade, considera esta Comissio que os argumentos
apresentados pela FBAC sobre as regras definidas para a distribuicdo dos montantes a nivel
regional, apresentam desequilibrios na forma como a atribuicao de apoios é efetuada.

No entanto o questionamento de tais regras ultrapassa o quadro de atividades desta
Comisséo.

A Comissao nao encontra nos argumentos apresentados razdes substantivas que mereg¢am
uma reapreciacao da pontuagao atribuida uma vez que a mesma se encontra devidamente
fundamentada e que resultou numa avaliacao positiva para efeitos de elegibilidade. Nao
foi considerada para apoio devido as limitacoes do orcamento disponivel e o nimero de
candidaturas passivel de receber apoio na regido do Norte.

6534 | KARNART Criacéo e Producdo de Objectos Artisticos Associacdo

Considerando a candidatura apresentada pela KARNART, que no projeto de decisao do
Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021 foi classificada como nao elegivel, vem
agora a entidade apresentar a sua exposicdo com vista a reavaliacdo de todos os critérios,
nos quais consideram ter sido subavaliados pela Comiss@o de Apreciacéo.

Conforme caracterizacao da entidade na candidatura apresentada a “KARNART investiga,
no seu trabalho, o conceito de PERFINST”. Mais adiante, na mesma candidatura descreve:
“O PERFINST (http://www.karnart.org/perfinst.html} gera objetos artisticos, de grande
dimensao estética e forte cariz interventivo, em que as linguagens performativas
(PERFormance) e plastica (INSTalacdo) se entrosam; inspiradas a primeira no teatro, na
danca, na performance ou na body art - recorrendo ou nao a texto (dramatico, romance,
poesia, ensaio, etc.) e pressupondo que a construcac de personagens se fogue numa
interiorizacao rigorosa -, e a segunda nas Artes Visuais, tendo como pontos de partida o
espaco (de a(re)presentacao, normalmente nac convencional), objectos (artesanais ou
naturais, encontrados ou eventualmente construidos, a reutilizar ou reciclar), imagem
(animada ou fixa), entre outros.”

Existindo idéntico Programa de Apoio Sustentado na area de Cruzamentos Disciplinares, a
Comissdo nao compreende a opcao de apresentar a candidatura na area de Artes Visuais,
sendo que o regulamento esclarece que a entidade se deve inscrever na area
preponderante da sua atividade, sem prejuizo da diversidade de projetos que a integram.
Esta opcao tomada pela KARNART fragiliza a anélise da proposta, tanto no ambito do planc
de atividades proposto como no percurso e historial da entidade, sobretudo quando
colocado em paralelo com as outras entidades e equipas a concurso nesta area artistica.
Efetivamente, a analise que implica na avaliacdo comparativa dos curricula dos elementos
da equipa e sua adequacdo ao projete, no campo das artes plasticas, e que inclui
necessariamente a avaliacao de todos os processos a concurso, nac pode ser lida sendo a
partir dos objetivos tracados pela DGARTES para o apoio no campo das Artes Visuais,
existindo, no entendimento da Comissdo, um desajuste entre esse enquadramento e a
proposta da KARNART.

A analise da entidade e equipas é feita com base nos seus percursos particulares,
enquadrando-os efetivamente néo sé nas atividades as quais se propdem, como também, e
antes de mais, nos objetivos que constam no concurso de apoio as Artes Visuais. Desta
forma, e como a Comissdo exprimiu anteriormente, estes ndc encontram na presente
proposta e perfil da entidade, a sua mais adequada inscricao disciplinar.
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Se efetivamente equipas com projetos diferentes dificilmente podem ser comparadas -
como é referido pela entidade no texto da contestacao - existe contudo a luz do presente O\é« .
concurso, uma necessidade de as ler face ao contexto profissional nacional, e mesmo
internacional, onde sio tidos em conta aspetos que consolidam o mérito das estruturas na %3\,
drea concreta das Artes Visuais, nomeadamente a sua rececdo critica e circuitos de
producado e apresentacao. Assim, apesar das biografias individuais de alguns membros da
equipa (permanente e convidados) serem validas - dai a pontuacao atribuida neste critério
-, a Comisséo reitera que a estrutura ndo relne nesta area do concurso condicdes
favoraveis através das quais faca valer o historial meritério de uma linguagem que
consideramos situar-se eminentemente num cruzamento disciplinar.

Relativamente a estimativa de adesac do publico-alvo, considera-se de aceitar a
explicacao apresentada pela entidade, contudo ndo pode a Comissao deixar de identificar
o0 baixo niimero de participantes apontado para as atividades de programacao.

Em relacao as questdes da analise orcamental e de gestao, clarifique-se que a Comisséo de
Apreciacao considera de facto positiva a forma como a entidade elabora a sua proposta,
confirmando-se que a mesma reflete equilibrio e solidez. Mais ainda, refira-se a
capacidade de angariacac de financiamento alternativo que, no contexto atual, se
demonstra como um fator positivo da proposta.

A Comissao entendeu valorizar o percurso da KARNART no contexto das Artes
Performativas e dos Cruzamentos Disciplinares, considerando, no entanto, que, os
elementos apresentados na candidatura, nac aferem a concretizacdo dos objetivos
especificos das Artes Visuais determinados no aviso de abertura deste concurso.

6576 | Fundacao Abel e Jodo de Lacerda

A entidade vem, no contexto de audiéncia de interessados, complementar o projeto
submetido a concurso com informacao que, aquando da submissac da candidatura, nao foi
transmitida, razédo pela qual o projeto foi considerado pela Comissao de Apreciagac como
nao elegivel. A falta de informacao relevante para a apreciacao da candidatura, em tempo
proprio, foi agora adicionada, tornando-se a proposta do projeto BLACK BOX bastante mais
clara e coerente. Contudo, nao obstante a explanacdo apresentada para os varios critérios
de apreciacdo, a pontuacdo gue ditou a nao elegibilidade da candidatura, prende-se
efetivamente com a falta de informacio sobre o curador e os artistas convidados, que
inevitavelmente influencia o orcamento e a correspondéncia aos objetivos. Nestes termos,
e de acordo com n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento aprovado em anexo a Portaria n.°
301/2017, de 16 de outubro, as candidaturas nao podem sofrer alteracoes posteriores a
data de entrega, pelo que a informacdo agora transmitida em sede de audiéncia de
interessados nao pode ser considerada para efeitos de clarificacao da proposta submetida.
Assim, considera a Comissac de Apreciacao nao existir matéria para reavaliar a
candidatura BLACK BOX, mantendo-se a pontuacao anteriormente atribuida.

6610 | Oficinas do Convento

Na sequéncia da pontuacao obtida pela candidatura apresentada pela Oficinas do
Convento e ndo obstante esta entidade ter ficado classificada em primeiro lugar na regiao
em que se insere, com um total de 70,25% de apoio a atribuir e 73,3% de pontuac¢ao final,
vem agora apresentar os argumentos pelos quais nao concorda com a pontuacao atribuida
em quatro dos cinco critérios de apreciagao.

A Comissdao de Apreciacao entende que relativamente a pontuacido da candidatura nos
critérios A (plano de atividades), B (entidade e equipa), D (projeto de gestdo) e E
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(correspondéncia aos objetivos), ndo sdo apresentados argumentos que consubstanciem
uma reavaliacao da pontuagao obtida, uma vez que a mesma se encontra devidamente
fundamentada.

No caso da reclamacao feita pelas Oficinas do Convento, a Comissdo reanalisou a
totalidade das pontuacoes que lhe foram atribuidas. Sendo que as mesmas refletem a
gualidade do conteldo das propostas, tendo necessariamente em conta o quadro
comparativo de propostas apresentadas a nivel nacional, entende a Comissdo que a
proposta de classificacao dada a proposta das Oficinas do Convento se mantém inalterada.
De acrescentar que a pontuacac resultou numa avaliacao positiva e considerada para
apoio e que a Comissdo ndo pode deixar de decidir no quadro dos recursos disponiveis e do
numero de candidaturas passiveis de apoio na regido a que concorre. Note-se que o
montante solicitado pela Oficinas do Convento corresponde a totalidade da verba
disponivel para a regiao do Alentejo.

Neste sentido, a Comissao ndo encontra na contestacao apresentada, fundamentos
relevantes que contribuam para uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura
no projeto de decisao.

6644 | ENCONTROS DE FOTOGRAFIA

Os Encontros de Fotografia vém apresentar uma exposicao onde pretendem esclarecer e
rebater as alegacoes da Comissao de Apreciacao relativamente a candidatura apresentada.
Esta entidade tece também um conjunto de consideracdes relativamente ao concurso do
Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021, designadamente, no que respeita aos
montantes existentes para apoio e a propria regulamentacao do concurso. Cumpre, neste
caso, elucidar a entidade do processo inerente a hierarquizacao das candidaturas e da
forma de calculo que estabelece o montante de apoio a atribuir.

Nos termos da alinea i} do ponto N. do Aviso de Abertura n.° 12689/2017, relativo ao
Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021, a prioridade na distribuicdo do apoio é
ao nivel regional, ndo devendo ser ultrapassados os minimos regionais estabelecidos na
alinea iv). Quando os minimos regionais s&o atingidos, as candidaturas elegiveis para apoio
que nao tenham lugar dentro da regido entram na seriacdo nacional que utiliza o
remanescente inicial, definido na alinea v) e os remanescentes das regides que nido
atingiram o seu minimo. Dai a raz@oc para os Encontros de Fotografia ndo terem sido
apoiados financeiramente, uma vez que o montante minimo regional do Centro foi
ultrapassado pela candidatura melhor classificada, dessa regiao, remetendo todas as
outras candidaturas do Centro para a seriacao nacional.

Relativamente a apreciacdo da candidatura apresentada, a Comissdo reitera a relevancia e
a especificidade do programa proposto, assim como a qualidade dos curadores e dos
artistas que integram a programacao. No entanto, e como consta da ata n.° 4, os
montantes disponiveis para financiamento, e as determinacées inscritas em aviso de
abertura, no que respeita a distribuicao de verbas ao nivel regional e ao montante global
disponivel, sado desajustadas face a qualidade e diversidade das candidaturas submetidas a
concurso e aos montantes solicitados para apoio. Note-se que o montante solicitado pelos
Encontros de Fotografia de Coimbra corresponde a mais do dobro da verba disponivel para
a regiao do Centro.

A pontuacao que foi atribuida no critério B, entidade e respetiva equipa, valoriza nao so o
historial dos Encontros de Fotografia e do CAV, como também as equipas associadas aos
projetos que se propdem realizar no biénio 2018/2019. O comentario da Comissao sobre o
“decréscimo de visibilidade nos dUltimos anos” nao foi feito com uma intencao
penalizadora, conforme é assinalado na contestacao; antes pelo contrario, este pretendeu
elogiar a continuidade e pertinéncia de um programa face aos constrangimentos de
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natureza financeira que a entidade tem sofrido nos Gltimos dez anos e que, conforme a
entidade descreve na contestacao, limitaram a ambicac do mesmo.

Relativamente a observacdo acerca da “caréncia de informacao entre a correspondéncia
dos valores salariais e o tempo dedicado as atividades”. Nao tendo sido ela, como na
situacao anterior, penalizadora em termos de pontuacao, teve como intencdo assinalar
uma situacdo que no entender da Comissdo requeria mais explicitacdo ao nivel dos
recursos humanos: trés membros da equipa técnica, montagem e de producédo, onde se
incluem entre outras as atividades pedagogicas e de comunicacao, auferem salarios abaixo
do ordenado minimo, nao sendo suficientemente claro se trabalham a tempo inteiro, se a
tempo parcial.

Da pronuncia apresentada, considera-se pertinente a reflexao sobre o Programa de Apoio
Sustentado. Na verdade, considera esta comissao que, os argumentos apresentados pelo
CAV sobre as condi¢coes de participacao, e as regras definidas para a distribuicao dos
montantes a nivel regional, ndo refletem o panorama da programacéo de artes visuais a
nivel nacional, provocando por tal, desequilibrios na forma como a atribuicdo de apoios é
efetuada.

Mais se entende a validade dos argumentos do CAV em relacdo as exigéncias do
regulamento, que se creem desajustadas face ao perfil dos agentes e, sobretudo, face a
evidente suborcamentacao do presente Programa de Apoio.

Sendo o CAV uma das instituicdes relevantes no panorama regional e nacional - seja pelo
longo historial de contributo para a divulgacdo e desenvolvimento de préticas artisticas,
seja pela qualidade intrinseca da programacédo apresentada a concurso -, e por tal uma
entidade considerada elegivel para apoio; o facto é que as regras de distribuicdo de
fundos, definidas no Programa de Apoic Sustentado, apontam limites orcamentais para
cada regiao, inviabilizando a possibilidade de apoiar a totalidade das entidades elegiveis.
Face ao exposto, a Comissdo nao encontra na contestacdo apresentada, fundamentos
relevantes que contribuam para uma reapreciacdo da pontuacao atribuida a candidatura
no projeto de decisao.
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Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021
Artes Visuais

ATAN.° 6

Aos dezasseis dias do més de abril do ano de dois mil e dezoito, pelas doze horas, reuniu, no
Campo Grande, n.° 83, 1.°, Lisboa, nas instalacdes da Direcdo-Geral das Artes {doravante
DGARTES), a comissao de apreciacdo nomeada para aprecia¢ao das candidaturas ao programa
de apoio em referéncia, nos termos do disposto no Regulamento aprovado em anexo a Portaria
n.? 301/2017, de 16 de outubro (que estabelece as normas aplicaveis a atribuicio pela
DGARTES dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio as artes) - doravante
identificado comc Regulamento, e conforme aviso de abertura n.° 12689/2017, de 24 de
outubro, publicado no Diario da Republica e no Balcio Artes na mesma data. Nesta reunido
estiveram presentes todos os membros da comissdo, a saber: André Guedes, Francisca
Bagulho, Pedro Costa, Rita Dourado e, na qualidade de presidente, Sofia Isidoro (técnica
superior da Direcao de Servicos de Apoio as Artes da DGARTES). -----~~=--=-==eeemerermnmemcamanaann.

Estando todos os membros presentes, a presidente da comissdo de apreciagao considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o funcionamento e
deliberacéo por esta comissdo, tendo fixado o seguinte ponto Unico que constitui a Ordem de
Trabalhos, aprovada por unanimidade: -=----===-=m-=ecssemeom et

Ponto Unico - Deliberacio da decisao final, -----=«x-sssssmssmmmms e

No que respeita ao ponto unico da ordem de trabalhos, e apds conhecimento da publicacido do
Aviso n.° 5089-A/2018, 16 de abril, publicado na 2.2 série do Didrio da Republica, foi
deliberado por unanimidade pelos membros que compdem esta comissao de apreciacao,
aprovar a lista de classificacao final das candidaturas e 0 montante de apoio a conceder as
candidaturas elegiveis, que constitui o Anexo | a presente ata, lista que foi organizada por
ordem decrescente, a partir da mais pontuada e em fungao das respostas as pronuncias
recebidas em sede de audiéncia dos interessados que constam da ata n.° 5 e que aqui se dao
por integralmente reproduzidas. Face ac aumento do montante global disponivel para o
concurso ao Apoio Sustentado as Artes Visuais, que passou a dispor de um valor adicional de
720.000,00 €, a distribuir pelos quatro anos de apoio, foi possivel apoiar em conformidade com
o disposto no aviso de abertura as candidaturas apresentadas pela Xerem Associacao Cultural e
pela Associagdo Luzlinar, que no projeto de decisao viram o valor do apoio a atribuir reduzido
em fungao dos montantes disponiveis a data.--------=-=--=<-=emmesemron e

Face ao aumento do montante global agora disponivel é ainda possivel apoiar a entidade
Encontros de Fotografia até ao limite do montante remanescente, apés a regularizacio do
apoio a atribuir as entidades acima referidas. -----==--===--=saecnsmmmesmm e

Nao obstante o aumento de verba anunciado posteriormente a publicacao inicial do aviso de
abertura, considera esta comissac que a suborcamentacaoc do montante de apoio a nivel
nacional e do respetivo fracionamento por regidoes nao esta adaptada a realidade das
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entidades existentes na area das artes visuais. Considera igualmente esta comissac, que esta
area artistica foi especialmente penalizada na distribuicdo do montante disponivel para este
concurso, inviabilizando o apoio a candidaturas que obtiveram classificacdes claramente

merecedoras dessa atribuicao.

No presente Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021, das vinte e quatro
candidaturas admitidas, retnem pontuacdo para apoio quinze propostas, distribuidas
geograficamente da seguinte forma: uma da Regido Auténoma da Madeira, uma do Algarve,
duas do Alentejo, quatro da Area Metropolitana de Lisboa, quatro do Norte e trés do Centro. A
distribuicao regional dos apoios a atribuir no primeiro ano é a seguinte:

R. A.
Acores

R. A.
Madeira

Algarve

Alentejo

A. M. Lisboa

Centro

Norte

TOTAL 2018

Montantes a
atribuir por
regiao
(2018}

- €

61.524,45 €

26.775,70 €

68.595,16 €

473.502,28 €

335.273,97 €

214.328,44 €

1.180.000,00 €

Proporgao
regional
montantes a
atribuir

0,00%

5,21%

2,27%

5,81%

40,13%

28,41%

18,16%

100,00%

N.* de
candidaturas
apoiadas

13

N.” de
candidaturas
admitidas a
CONCUrse

1

24

Das quinze candidaturas que reinem pontuacao para apoio, oito sao quadrienais e sete
bienais, distribuindo-se o apoio financeiro a atribuir, nos quatro anos do Programa de Apoio

Sustentado as Artes 2018-2021, do seguinte modo:

2018

2019

2020

2021

TOTAL

Montante global atribuido

1.180.000,00 €

1.280.000,00 €

860,309,935 €

860.309,95 €

4.180.619,90 €

Por nada mais haver a tratar, a comissao deu por encerrada a reunido pelas 13 h e da mesma
foi lavrada a presente ata que depois de lida e achada conforme, vai ser assinada. Neste
momento, foi determinado pela presidente da comissao, nos termos do artigo 13.° da Portaria
n.° 302/2017, de 16 de outubro, remeter a presente ata a DGARTES, para os devidos efeitos. -

S |

(SoﬁL' Isidoro}

(André Guedes)

(Rita Dourado) (éro Costa)
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Programa de Apoic Sustentado As Artes 2018-2021  Artes Visuais Anexo | - Decisdo Finat eion-nNbHg 46 /7‘]/ 207&
wHURIRA ¥)riey
[ o
g g 8 . 3 1 l .
. g CRITERIOS DE APRECIACKD g.',é g QUALIDADES DE | £ ; § 3 MONTANTE SOLICITADO MONTANTE A ATRIBUIR
[ ENTIDADE CANDIDATA AREA ARTISTICA g S BE 2 W Sk E - i
A e D ) 5 SE d 15 > §l# GLOBAL 08 w 2020 2021 : GLOBAL w18 e 2020 0
i 5 [ W] B |4 § & 5 s

[po8518 [Trienat de Arquitectura de Lisbos Arquitetura AM.Lisboa 17 uos| 177 12,85 ] 120 18 15m 16 sl mrss) s | oax] x| %] saEs| a 4 137424102 €| 226,983,86 €| 397.955.80 € 390.B6234 €| 35843432 €| 112344228 €| 260.638,61 €| ZET.60N3% €| 2ET.601,22 € 287.601,22
}uun saciagho Maumaus - Centro de Contaminagho Visual Artes plisticas AN.Aishoa 17 0% 18 12,08 15 1,26 15 15,0 17 asuf so7su) 5 | | m| x| mm| s 4 518.696,21 €| 12846001 €| 129.637.40 €| 12999940 €| 13059940 €| 41884719 €| 977255 €| 107.224,88 €| 107.224,88 € 107.224,88
P-.s Irgl.l‘l::.slhtnms.l:aopﬂnﬂva de Produgia Cultural Artes plisticas Horte 16 nox| 16 | 12,0% 15 1l 15 15,05) 15 756  moose) s | oax| x| x| somx| B 4 723176 €| 10430794 €| 10430794 €| 10430754 € 104307, €| 324.397,69 €|  75.260,26 £|  ANOMSB1 € BYLOMSEN € £3.645,81
F.,,, E“m;;*:::':tkwm“’- Centra de Arte Mtesplisticas | Ramadsn | 15 7o 18 12,08 1 10,5% 15 15,05 16 aox] 7rsonl s | % n} it 755 C 2 166.778,13 €|  74.616,85 €|  92.151,28 € SG - E| 12925005 €| 6152445 €| 677,60 € “tl€

F&m ]SalmmVazioi Associagdo Cultural Artes plisticas Norte 7 Mos| 17 120 14 1055 14 Hox| 16 am 79.15=I s | o ox| 7.3s) ¢ 2 85.100,00 € A4B00,00 €|  40.30000 € K -oe| eranyse| 1027 ¢ 35.339,48 £ 211 €

I:;_tm Apelative Associagio Cultural Artes plisticas AM.Lishoa 14 no%| 16 12,08] 14 1055 15 1508 15 155 ol s | 1% 1| ol c 1 124.809,00 €|  54.043,00 €| £0.766,00 € -t - e esa0293 €] 4574499 €|  50257,94 € == :
anm Circulo de Artes Plisticas da Academia de Coimbra Artes plisticas Centra 15 ;0% 16 1206 15 1ni 1 1305 15 rse) mase] s ] oanl | as] remx] e 4 782.013,85 €| 136.533,35 €| 255833,00 € 13223450 €| 257.413,00 €] 57673521 € 13380157 €| M4T.6M21 €,  MT.EHMD € 147.644,21
b:m Assaciagho Cuttural Artes plisticas A Lisboa 15 300, 15 11,35 14 10,55 15 15,0%| 15 AT IETRTTY S IS 75.3%] C 2 197.906,80 €| 9B.0METZ € 9985788 € - - €| 146.943,65 c: 69.945,13 €| 7699952 € . € -
bmmo ’uﬂ:tmdncnmenm Artes plisticas Alentajo 14 0,0% 14 1055 13 9m 15 1508 14 T vo2s] s | o1n x| ] maaw] ¢ 4 240.000,00 €  60.000,00 €  &3.000,00 € 60.000.00 €|  60.000,00 €| 168.600,00 € 39.115,20 € 42.061,60 € i 4006160 €| 42.161,60
llﬂls qunm;io Luztinar Artes plisticas Centro 14 0% 14 10,5%) 14 10,5% T: 08 14 708 ooy s | 15| x| 1] naxl e 4 470.800,16 €| 112.815,04 €|  116.995,04 €| ttewsoie| 1eses0e € 329.860,11 €|  76.457,95 €| 8436709 £ 8436739 € 84.367,39
[:mon Pllufnnmdefomrafia Ci.clo, Unipessoal Lda Falografia Horte 1 10 13 o8 14 10,5%| 14 wox 14 rem| ev2ss) s | imp x| k] 72w B 4 421.566,00 €|  91.600,00 €] 11683058 €| 10365500 €| 10948050 €| 91.934.46 € 6771879 €| TATISIZ E| AT (L 74.735,22
imwu L:omosnerumﬁmm Fatogratia Centro t4 0 15 1,35 14 10,5%| 12 12,08 14 7ol es7sx] s | ol 1x| 1] mex| s 2 499.524,00 €| 249.763,00 €| 249.761,00 € e [ - €] 24160941 €]  125.013,45 €| 116.594,9% E - .
fmazs \DE:AS EMERGENTES - Producac Cultural, CRE Artey plisticas Horte " 1,08 12 905 13 98%| 13 1308 13 o5u| es2sx] s | sl x| 1x] en3s] ¢ 2 124 424,00 €  65.619,00 € 58.805,00 € il € - €] maww e WM L[ 419379 € 3

lnun Hovos media AMLisboa 14 0 13 9.8% 12 9,05 13 1,08 14 7o) 66,7] s | s 1%] ssx| c 2 28.941,00 € 40.001,00 € 48.940,00 € ST € - g = € 313 2 E ol € -
louma P28 Associagho de Desenvolvimento Criativo e Artistico Artes plésticas A.M.Usboa 1 0% 14 10,5% 13 98% 13 nm M 70%| e828s] s | ox 88,3%] ¢ 2 0.000,00 € 45.000,00 € 45.000,00 € € B N B - € € .
}:uuz ampos Costa Arquitetos Lda Amqultetura A.u.l:l:h;:-u_n:uhh;; 14 105 1 a1 o 13 6,54 67,755 s &7.m%] ¢ 2 147.060,00 €  68.62000 €|  79.240,00 € a3 e =L E o A e =i .
[noun IFundagks Bienal de Arte de Cerveira, F, P. Artes plasticas Norte 1 wel 1 sm%| 13 98 12 12,0% 13 o5y ezom| s | x| 1z x| eson] @ 2 33281518 €| 220.264,00 €| 112.551,18 € Tl - € € B B B .
lmu:o-hmvamm Cultura - Associacha Cultural : Artes plisticas Alentejo 1 6,08 14 10,5% 12 Ll 1 12,06| 13 b5%) &4, s-f 1% ox| ox} esoxf 4 198.545,00 €  40.015,00 € 52.550,00 €| 5214000 €| 52.34000 € 127.068,80 €| 29.479,9% €| 3252961 €| 3252981 € 32.529.61
}mm 'E::n;_:""'“ﬁ""d‘““”d'd" Criativas, Atoclipho Artes plisticas Mgarve 17 T T s0%| 12 905 12 12,0% .l-: ooyl so0ox] s | x| x| n] o] c 2 9375244 € 4:" 876,21 €|  45.878,12 ¢ £ € - €| seast4e € TISTOE| 2947577 € - € .
]muzv r.tmdlc&m\rtel;«: Artes plisticas AMLisboa 12 24,08 14 w12 i,_n: 12 1wl 13 6,5%| 62 5 o s2,08] ¢ 2 98,580,12 €| 49.290,20 €  49.289,92 € -5l € - € S 5 G & T e .
lmum }:::::;‘; ';:g"r;?;:" Fotogratica - Assaclaghn Fotografia A.M Lisboa 12 uml 12 | e 12 9,0%| 12 el 1 o%] so00x| s o s0,0%] € 2 19248500 €|  91.550,00 €|  90.935,00 € =il € . € € . € - € - i
P,m ggﬁlwemwhdﬂﬂﬂﬂm”“"““’ Artes plisticas A-M.Lisboa 1 208l 2 wox| 12 0% 12 120 1 5.5% 57, Wl o oox| o sv,sxl B 4 420.727,04 €| 105.981,76 €| 105.183,74 €| 105.181,76 €| 105.181,7 € vl 4 TRI€ vale ; .
*mm Fundacio Abel e Jobo de Lacerda Artes plisticas Centro L1 e 1 8,1% 12 90% 10 om a 40 s305% W 1w ox| 1% 55,35! c 2 102.716,9% €  51.358,48 € 51,358,48 € € - € € - € P 4 .-"_c .
’wﬁm a¢3a para a Participagho Piblica - AP2 Artes plisticas A Lisbon 10 0.0% 92 9.0% 12 oox| 12 12,0 9 4.51’ u.sutl Wl e oox| os 54,5:1 c 2 m.z_;,ob €| 4010000 €|  40.100,00 € s € ~%i8 € - He € . € il £ s




