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Aos trinta dias do més de abril do ano de dois mil e dezoito, pelas 9:30 horas, reuniu, no
Campo Grande, n.° 83, 1.°, Lisboa, nas instalacoes da Direcao-Geral das Artes (doravante
DGArtes), a comissao de apreciacao nomeada para apreciacao das candidaturas ao programa
de apoio em referéncia, nos termos do disposto no Regulamento aprovado em anexo a Portaria
n.° 301/2017, de 16 de outubro {(que estabelece as normas aplicaveis a atribuicdo pela DGArtes
dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio as artes) - doravante identificado
como Regulamento, e conforme aviso de abertura n.° 12739/2017, de 25 de outubro,
publicado no Diario da Replblica e no Balcao Artes, tendo estado presentes os membros da
Comissdo, a saber: Cristina Peres, Luis Mestre, Manuel Gama, Daniela Ambrdsio e, na
qualidade de presidente, Cecilia Branco (técnica superior da Direcao de Servicos de Apoio as
Artes da DGARTES). »e«=eecemoenmmmmmme e e e e e e oo e s s e

Estando todos os membros presentes, a presidente da comissao de apreciacdo considerou
regularmente aberta a sessao, verificados todos os requisitos legais para o funcionamento e
deliberacéo por esta comissao, tendo fixado os seguintes pontas que constituem a Ordem de
Trabalhos, que foram por unanimidade aprovados: -------«=sss=sssemmsnmaseannece e eecceceaeeen

Ponto um - Apreciacao das pronUncias recebidas no ambite da audiéncia dos interessados; -----

Ponto dois - Deliberacao sobre a classificacao final das candidaturas. ----------=--seeeeemommmmcoeenn

No que concerne ao ponto um da ordem de trabalhos, a presidente da comissao comegou por
informar que, das oitenta e nove candidaturas notificadas do projeto de decisao, pronunciaram-
se em sede de audiéncia dos interessados quarente e oito entidades, a saber;----------=--=e-eeeeeee

Companhia de Teatro de Almada, CRL; Teatro da Rainha - Associacao Republicana da Rainha e
Etc; Cooperativa de Teatro e Animagdo O Bando, CRL; Associacdo Cultural Desportiva e
Recreativa do fdjo; CTB - Companhia de Teatro de Braga, CRL; Visdes Uteis Associacao; Teatro
Art'lmagem; PELE, Associacao Social e Cultural; Amarelo Silvestre - Associacao Cultural; ACTA -
A Companhia de Teatro do Algarve; Ar de Filmes Lda; Associagao Cultural ESTE - Estacao
Teatral da Beira Interior; Novo Grupo de Teatro CRL; Associacao Cultural teatromosca; Escola
de Mulheres - Oficina de Teatro, Lda; Chao de Oliva - Centro de Difusac Cultural em Sintra;
TEATRO ESTUDIO FONTENOVA; Associacdo de Ideias Obscuras - ASSéDIO; GICC TEATRO DAS
BEIRAS; GRUPO TEATROESFERA; O Teatrao; Casa Conveniente-Producao de Eventos Culturais,
Lda; Associacdo Cultural Teatro dos Aloés; CENDREV - Centro Dramético de Evora - Associacio;
Pracena - Cooperativa de Producbes Teatrais CRL; Associacdo Cao Solteiro Produgao e
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Realizacdo de Espectdculos e ldeias; GRIOT-Associacdoc Cultural; Associacdo ALGURES -
Colectivo de Criagcdo artistica; Festival Internacional de Teatro de Expressao Ibérica, CRL;
Cegada Grupo de Teatro; A Escola da Noite - Grupo de Teatro de Coimbra; TEATRO ANIMACAQ
DE SETUBAL-CENTRO CULTURAL DE SETUBAL, CRL; Fértil - Associacio Cultural; Pé de Vento -
Colectivo de Animacdo Teatral, C.R.L.; CENARIOS E ENREDOS ASSOCIACAQO; Actecas -
Promocio de Comércio Artistico Lda; CIRCULO DE CULTURA TEATRAL / TEATRO EXPERIMENTAL
DO PORTO; a bruxa TEATRO; Liberdade Provisoria Associacdo; Festival Internacional de
Marionetas; Primeiros Sintomas - Associacdo Cultural; Cooperativa Cultural Espaco das
Aguncheiras; Associacao Cultural - Projecto Teatral; Maozorra Associagcao Cultural; Vicenteatro
- associacdo de animacdo cultural; E Neste Pais - associagio cultural; Teatro Papa-Léguas - TPL
- Associacao; e SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L.----osmomscmm oottt et daetteen

No que respeita ao ponto dois da ordem de trabalhos, concluida a apreciacdo das pronlncias
apresentadas, a comissao de apreciagdo encontra-se em condigdes de aprovar a lista de
classificacao final das candidaturas e o montante de apoio a conceder as candidaturas
elegiveis. Contudo, considerando a informacao transmitida publicamente por Sua Exceléncia o
Primeiro-Ministro, Dr. Anténio Costa, em 20.03.2018, relativa ao aumento da dotacdo
or¢amental para o Programa de Apoio Sustentado 2018-2021, foi indicado pela DGARTES que a
comissao aguardasse até a definicdo do montante a ser afeto a este concurso, para aprovar a
lista de classificagao final das candidaturas e o respetivo montante de apoio a atribuir.----------

Por nada mais haver a tratar, a comissao agendou nova reunidc para data subsequente a
comunicacao pela DGARTES do montante financeiro global disponivel a considerar neste
concurso, e deu por encerrada a reunido pelas 13h, da qual foi lavrada a presente ata que
depois de lida e achada conforme, vai ser assinada, -=--=--=-s-sesmmmmmmom e

C‘O/‘«% oo e A,_“*‘L»;,—QA_J\_{

{Cecilia Branco (Cristina Peres)

ol

(Lbi/Mestre) {Manu { Ga

Domiek  Aavnbacsin
(Daniela Ambrosio)
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Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021 - TEATRO

Anexo |

Resposta as prontincias em audiéncia dos interessados
| - Ponto prévio:

No @mbito da fase de participacdo das entidades candidatas no processo decisorio, algumas delas
colocaram em causa a fundamentagao dos pareceres que a Comissao elaborou em resultado da
apreciacdo das candidaturas a luz dos critérios estabelecidos no Regulamento aplicavel. Ora,
dado que a matéria do dever de fundamentacdo e da sua problemética aplicagdo em concursos
com elevado grau de subjetividade, como & o caso dos programas de apoio as artes (em grande
medida, se a fundamentagao é ou nao suficiente, ou seja, se o teor da apreciacio é percetivel
pelas entidades), tem suscitado diversas questdes desde a implementa¢ao do modelo de concurso
em Portugal, a Comissao optou por solicitar o apoio técnico dos servicos da DGARTES, de forma a
contextualizar um ponto téo sensivel como é o dever de fundamentacdo das apreciacbes. Neste
sentido, transcreve-se o texto da DGARTES:

«Ao longo dos anos em que foram implementados os concursos de apoio as artes inUmeras vezes
as entidades profissionais afirmaram de uma forma categorica que a avaliacio efetuada as suas
candidaturas ndo se encontrava suficientemente fundamentada, pelo que consequentemente
consideravam-na invalida.

N&ao obstante, considerando a natureza e a especificidade desta tipologia de procedimentos de
concursos de financiamento de atividades artisticas com especial relevancia de interesse publico-
cultural, a importdncia da suficiéncia da fundamentacdo consubstancia-se numa obrigacio
maleavel que varia em fungao do tipo legal de procedimento e das suas circunstancias.

Com efeito, a avaliacao levada a cabo nos concursos especificos dos programas de apoio as artes
implica, sempre, uma margem de livre apreciagdo, numa ampla perspetiva subjetiva, que no
limite nunca é aferida judicialmente (a chamada discricionariedade técnica), exceto numa
situacao de manifesto erro avaliativo com pressupostos objetivos, pois que esta andlise e
avaliagao, em grande medida, recaem sobre propostas documentais, sobretudo numa otica
estética e artistica, nomeadamente e a titulo de exemplo como é o caso no que se refere ao
percurso avaliativo do critério do plano de atividades (cf. alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° do
Regulamento dos programas de apoio as artes aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017, de 16
de outubro) que, entre outras valéncias, deve nas propostas de candidaturas ser ponderada a
qualidade artistica e relevancia cultural do projeto, aferida pela inovacio e originalidade.

E inegavel que a apreciacdo das candidaturas estd vinculada aos critérios e aos elementos
previamente enunciados e fixados. E essa a obrigacao legal das comissées de apreciacao.

De ressaltar que este entendimento especifico sobre a propria natureza do concurso de
financiamento as artes ja foi assumido em variadas decisGes judiciais, das quais podemos apontar
como exemplo da primeira decisao ainda no ambito da intervencac do ex-Instituto Portugués das
Artes do Espetaculo (um dos organismos antecessores a criacdo da DGARTES) veio afirmar, neste
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particular, que - ‘A mera negacao, pela recorrente [entidade candidata], da bondade das
conclusdes do juri num dominio em que ele dispunha de uma margem de livre apreciacéo, é
inapta a fundar uma demonstracido de ilegalidade’ [vide, por todos, o Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo, 1* Seccao, 3 Subsecgao, de 31-01-2001, Proc. n.° 45.998].

Ainda neste dmbito cabe referir que a disparidade de classifica¢des atribuidas no dmbito de um
concurso para atribuicido de financiamento as artes ndo releva, em termos de violagdo do
principio da igualdade, da justica, da proporcionalidade e da imparcialidade da atuacdo
administrativa, desde que as candidaturas nao sejam objetivamente iguais, a menos que sobre
elas, e tendo em conta as diferencas existentes, a apreciacdo se tenha mostrado manifestamente
desadequada e desproporcionada no seu tratamento e valoracio [Acordac do Supremo Tribunal
Administrativo, 1* Sec¢a@o, 1* Subseccao de 03-04-2003, Proc. n.® 1.126/02].»

Il - Apreciagdo das pronincias apresentadas pelas entidades candidatas:

006746 | A bruxa TEATRO | A BRUXA TEATRO

Em fase de audiéncia de interessados a entidade nao vem solicitar a reapreciacao ou apresentar
argumentos que possam realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em
candidatura. Desta forma, nao encontra a Comissac razdes para alterar a pontuagao atribuida em
proposta de decisao.

006717 | A Escola da Noite - Grupo de Teatro de Coimbra | A ESCOLA DA NOITE 2018-2021

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboragdo da deliberagéo
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Primeiramente, a reclamante refere que esta Comissao entendeu que “A Escola da Noite nao
relne as condicdes necessarias para continuar a receber financiamento do Estado para
desenvolver a sua atividade”, cabe assim esclarecer que a candidatura é positiva encontrando-se
elegivel para apoio. Todavia, a auséncia de atribuicio de apoio a candidata na proposta de
decisido deve-se ao facto da dotagdo financeira inicialmente disponivel ter-se revelado
insuficiente para apoiar todas as candidaturas com projetos validos e meritorios, tal como esta
Comissao fez questao de afirmar nas atas disponibilizadas. Como é obvio a Comissao congratula-
se pelo refor¢o de financiamento, que permitira que esta candidatura seja apoiada. Em segundo
lugar, importa referir que esta Comissdo nunca estabeleceu juizos de forma preconceituosa ou
pretendeu ofender ou atentar contra a dignidade das entidades candidatas. Em relacao acs dois
erros factuais que entidade aponta, a Comissao esclarece que: a) em momento algum, foi
referido que Moliére € um dos autores que a entidade se propbe trabalhar. Foi sim apontado que
a candidatura (plano de atividades) refere varios autores sem existir uma argumentagio e
correlagao solida entre eles. Ainda em relacao ao ponto levantado acerca da “diversidade de um
projeto eclético”, esta Comissdo valoriza-a, embora, para resultar em pontuagio superior,
devesse estar argumentada e sustentada; b) em relacao a internacionalizacéo, nio é explicito no
plano atividades que se possam enquadrar neste conceito tal como definido na legislacao
aplicavel: ndo esta prevista qualquer circulagdo internacional de producées da entidade
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candidata para qualquer dos anos do quadriénio a que se propds; ndo estdao previstas acoes de
intercdmbio e acolhimento de promotores em contexto especifico (o convite a um formador
estrangeiro nao satisfaz esta dimensao); existe urna unica relagdo com uma rede internacional,
que apenas € mencionada na coorganizacao da vinda do formador acima indicado, sem ser
evidente, ao longo da candidatura, os termos da relacdo entre a candidata e a referida rede; e
nao esta prevista a traducao ou edigao de obras nacionais para linguas estrangeiras. Mesmo que a
Comissao quisesse aceitar a presenca de projetos internacionais em territorio nacional como
parte dos objetivos deste concurso - esta dimensdo nao esta prevista nos objetivos inscritos no
Aviso de Abertura deste concurso -, a sua extensao, ou importancia relativa dentro do contexto
geral de atividades da candidata nao permite valorizar mais a candidatura neste objetivo.

Quanto ao projeto de gestdo, deve ser esclarecido que, de facto, a Comissdao reconhece que “em
relacdo aos recursos humanos o orgamente é coerente para a execucao do plano de atividades a
que se propdem”, mas este critério integra varias dimensdes, como a coeréncia or¢amental em
funcéo da dimensao do projeto, dos recursos humanos e dos recursos materiais necessarios, bem
como a captacdo de fontes de financiamento alternativas e parcerias estratégicas que permitam
atingir o alcance e objetivos do plano de atividades. Assim, em relagao acs apoios e parcerias que
a reclamante menciona, € de referir que o apoio com maijor expressao financeira - protocolo de
apoio a atividade com a Camara Municipal de Coimbra encontra-se em vigor até ao final de 2019,
nao existindo qualquer referéncia a uma possivel renovacao automatica. Em relacio as restantes
parcerias e apoios, estes na sua maioria estdo circunscritos ao ano de 2018. Ja no que se refere
ao campo da inscricdo de montantes em orgamento, teria sido importante a apresentacdo de
férmulas de calculo claras e detalhadas ou, na impossibilidade de as utilizar o recurso ac campo
“observa¢oes” como forma de aclarar os montantes inscritos podendo, ainda, utilizar o campo
final “Observagdes sobre orcamento” que alias foi recurso para outras explicacbes que foram de
todo Gteis. Tal como a entidade reconhece na sua pronuncia as despesas inscritas no @mbito da
rubrica logistica foram inscritas em conjunto, ndo sendo possivel aferir a que se referem e
principalmente a sua adequacdo a atividade. Em relacdo & atividade de programacéo,
nomeadamente na rubrica bilheteiras, onde ¢ valor é apresentado de forma global, também nao
existe qualquer referéncia que possa esclarecer se naquele montante estdo contempladas todas
as sessoes calendarizadas ou ndo. O mesmo acontece em relacao a atividade de circulagao “LUAR,
DE HAROLD PINTER: DIGRESSAO NACIONAL”, onde existe dois acolhimentos calendarizados e
apenas um cachet como receita, muito embora a reclamante refira que “Nas receitas, estao
contabilizados os cachets pagos pelo Teatro do Montemuro e pelo Teatro das Beiras, nas duas
apresentacoes ja confirmadas para 2018”, o mesmo nédo se confirma. No ambito das cocria¢ées
apresentadas com o CENDREV, é de referir que as declaracdes anexas a candidatura nao espelham
os valores inscritos como o apoio por parte da entidade parceira (CENDREV).

Assim sendo, a candidata nao traz argumentos que contrariem a apreciacao efetuada, pelo que a
Comissao nao encontra, na contestacdo apresentada, fundamentos relevantes que contribuam
para uma reapreciacao da pontuacac atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006386 | ACTA - A Companhia de Teatro do Algarve | ACTA - CRIACAO E PROGRAMACAQ

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboragdo da deliberagao
final, cabe esclarecer quanto ao ponto 1 da pronlncia apresentada, que a Comissao considera que
as questdes de estética, nomeadamente teatral, incluidas na descricdo das atividades e fora
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destas, deveriam ter sido apresentadas de forma mais desenvolvida, beneficiando assim a
atribuicdo de pontuagao superior. A Comissdo considera ainda que esta mesma questdo €
suficientemente relevante para constar, por defeito e sem necessidade de o explicitar em
“nenhum campo do regulamento e do suporte concursal”, compaginando-se na filosofia atual da
apresentacdo e comunicacao de qualquer projeto. E, naturalmente, valorizando-o. Em relagdo ao
ponto 2, esta Comissao reconhece a qualidade (e mobilidade) da atividade que a candidata
apresenta como Servico Educativo. No entanto, para poder ser melhor pontuade o Servico
Educativo deveria ter um caracter eclético e deveria organizar, leia-se criar, diferentes
atividades com objetivos diversos que estdo muito para além da “criacdo de um espetaculo de
teatro” e atividades paralelas ao mesmo.

Assim sendo, a Comissao ndo encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuagao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006421 | Actecas - Promogao de Comércio Artistico Lda. | ACTECAS_PROMOCAO DE
COMERCIO ARTISTICO, LDA/TEATRO EXPERIMENTAL DE CASCAIS

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacac e elaboracdo da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em primeiro lugar, esta Comissao pretende deixar expresso o reconhecimento do mérito da
candidata e de toda a equipa envolvida do programa apresentado, e deixar um especial louvor a
pessoa do seu diretor, alias como ja tinha ficado patente no projeto de decisdo. No dmbito da
apreciacao efetuada ndo esta, e nunca esteve, em causa o mérito da entidade ou do trabalho
desenvolvido pela candidata durante mais de meio século de atividade. Contudo, compete referir
que o0 presente concurso se rege por um novo modelo legislativo, onde a candidatura apresentada
é avaliada na sua globalidade para o biénio ou quadriénio, de acordo com a modalidade de apoio
a qual a candidata se apresenta. Ora, teria sido essencial para uma melhor avaliacdo, que a
candidata tivesse apresentado uma exposicdc mais detalhada e concreta no que se refere ao
plano e orcamento para o quadriénio. Desta forma, esta Comissdo analisou a candidatura de
acordo com os critérios estabelecidos e em igualdade de circunstidncias com as restantes, sendo
que a avaliacao resulta da grelha de avaliacao e da fundamentacdo, considerada suficiente por
esta Comissao de aprecia¢ao. Cabe salientar que estando em causa a capacidade de execucdo de
uma estratégia plurianual de servico publico nas artes é exigivel um minimo de previsibilidade na
planificacao das atividades artisticas para os quatro anos.

A candidatura apresentada pela entidade candidata esta elegivel para apoio, no entanto, a
auséncia de apoio financeiro na proposta de decisdo deveu-se ao facto de a dotacao inicialmente
disponivel para o procedimento se ter revelado insuficiente para apoiar todas as candidaturas
com projetos validos e meritorios, tal como esta Comissdo fez questdo de afirmar nas atas
disponibilizadas para consulta. Como é oObvio a Comissdo congratula-se pelo reforco de
financiamento, que permitira que esta candidatura seja apoiada.

Em relacdo as qualidades de distingdo e concretamente a que a candidata reclama, esclarecemos
que nesta fase nao podem ser aceites documentos, a alteracao da pontuacao atribuida a
candidatura com base na juncdo de novos elementos conduziria aquilo que o referido n.° 2 do
artigo 19.° do regulamento visa impedir, reduzindo o efeito Util da fixacdo de um prazo para a
apresentacao de propostas. Assim, a documenta¢ao remetida, nao pode ser aceite uma vez que a
mesma deveria estar contemplada logo na apresentacao da candidatura por se tratar de um
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elemento relevante para a apreciagdo do projeto na sua globalidade que se reflete nos varios
critérios em analise. Ndo se entendendo assim, estar-se-ia a preterir o principio da igualdade de
tratamento no que se refere as restantes entidades candidatas nesta disciplina artistica,
porquanto todas as demais instruiram corretamente as suas candidaturas na fase propria do
concurso. De igual modo, e, na mesma linha, também os restantes documentos adicionais nao
acrescentam elementos que, de uma forma evidente, clarifiguem a proposta e que, por
conseguinte, justifiguem uma correcao da pontuagao atribuida.

006497 | Amarelo Silvestre - Associacao Cultural | HOJE PARA DOIS ANOS

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
onde € contestado o facto de nao ter obtido pontuacao no dmbito das qualidades de distingéo,
nomeadamente no que se refere ao apoio financeiro minimo de 20% do apoio solicitado a
DGARTES, alega que nao foram devidamente considerados os apoios financeiros concedidos pelo
Municipio de ilhavo, Municipio de Nelas, Municipio do Funchal e Municipio do Porto, e de outras
entidades municipais apresentadas. Solicita que seja revista a situacdo e que estes apoios sejam
considerados.

Cabe esclarecer, no que respeita as qualidades de distingao, tal como referido na alinea iv) do
ponto L. do Aviso de Abertura, as candidaturas deveriam apresentar uma relacdo comprovada
com um ou mais municipios. Os acordos, as compras de espetaculos ou coproducdes com
empresas municipais ndo podem ser considerados para a verificacao desta qualidade de distingao
em termos de integracdo estratégica do plano e do projeto da entidade no desenvolvimento da
oferta local. Note-se que, para efeitos de verificacdo das qualidades de distincao, o calculo é
anual, ou seja, apenas para o ano de 2018, dado que so6 foi em relacéo a este ano que era exigivel
0s comprovativos. Assim desta forma e analisando o pedido feito pela entidade reitera-se a nao
atribuigao da pontuacao.

Clarifica-se, ainda, que esta pontuacdo apenas e aplicada as candidaturas elegiveis produzindo
efeitos apenas para fins de classificacao final e ndo para o calculo do valor a atribuir.

Neste sentido, a Comissao nao encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacdo da pontuacao atribuida & candidatura no projeto de decisdo.

006586 | Ar de Filmes Lda. | TEATRO DO BAIRRO

Face ao teor da pronincia, foi solicitado parecer aos servicos da DGARTES sobre as questdes
relativas ao acesso aos patamares de financiamento, o qual passamos a transcrever: “Reiteramos
a resposta dada ao requerimento do dia 03 de abril de 2018, informando “[...] que os recursos
financeiros considerados para determinacac do enquadramento em sede de patamar, foram os
apoios financeiros de terceiros e as receitas proprias relacionadas com a atividade artistica (nas
quais se incluem: as vendas de espetaculos, as pré-vendas de bilhetes e as inscricdes/propinas
pagas) apresentados no plano de atividade. Estes apoios e receitas deveriam estar devidamente
comprovados para o ano de 2018. Os apoios em espécie (bens ou servicos) nao foram considerados
para acesso aos patamares de financiamento. Os requisitos especificos de acesso deveriam ser
verificados para o periodo a que corresponde o apoio solicitado (4 anos) ”. Acresce que, em sede
de audiéncia de interessados, e de modo a evidenciar uma percentagem de recursos financeiro
mais favoravel, a candidata apresenta receitas que nao inscreveu em candidatura e que,
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naturalmente, ndo poderao ser agora consideradas (valores de 2019 a 2021 provenientes de
“Agrupamentos escolares e Colégios”) e ainda outras receitas (como bilheteiras e fees) que nao
podem igualmente ser aceites para o calculo dos requisitos de acesso aos patamares financeiros
por nao se engquadrarem nas tipologias de receitas acima referidas.

Assim, a DGARTES, cumprindo as regras determinadas para o calculo da propor¢do em referéncia,
considerou um total de recursos financeiros para o quadriénio de 338.543,00 € e o montante global
solicitado a DGARTES de 1.246.000,00 €, resultando, deste modo, a percentagem de 27,17, inferior ao
valor estipulado em Aviso de Abertura de 30% minimo para acesso ao patamar financeiro A.

Por essa razao, e em beneficio e cooperagdo com a candidata, propds-se o prosseguimento da
candidatura no procedimento ajustando o montante solicitado a DGARTES de acordo com a
referida percentagem, considerando o montante médio de financiamento de 282.119,17€ por ano,
ou seja, 1.128.447,67€ para o quadriénio proposto, permanecendo, nao obstante, a candidatura
no patamar de financiamento A.”

Ja no que diz respeito a apreciacdo do projeto de gestdo, critério d), cabe esclarecer a
reclamante que, neste critério, é apreciada a coeréncia orcamental, vertente também
considerada no regulamento aplicavel, isto para além de outros aspetos ai estabelecidos. Assim, e
como ficou assente em projeto de decisdo, a candidata opta por nao solicitar apoio em algumas
das atividades, no ambito das atividades de programagao, de edicdo e de circulacdo, contudo
solicita apoio para a estrutura, que posteriormente imputa a 100% as atividades, ou seja, estas
atividades acabam por ter apoio indiretamente. No caso das atividades de edi¢ao e circulagéo, as
estimativas or¢amentais apresentam despesas inerentes a sua producdo. Ora, o mesmo nao
acontece com as atividades de programagao, que apenas uma em 25 apresenta custos associados,
e as restantes apresentam apenas receitas, sem que seja apresenta qualquer justificacao. Assim,
no ambito das atividades de programacdo, sao impercetiveis as motivagbes que levam a candidata
a solicitar 20.000€ de apoio a DGARTES para uma atividade em que ndo sdo apresentadas
quaisquer despesas e apenas 90.000€ de receitas, facto que acontece e que foi expresso na
fundamentacdo da Comissao em sede de projeto de decisao “na atividade “Acolhimentos de
Teatro ao longo do Quadriénio (2018-2021) ", onde ndo é de todo clara a necessidade de solicitar
apoio se nao existem quaisquer rubricas de despesas”. Para a atribuicdo de pontuacao superior,
teria sido essencial que a entidade tivesse apresentado fundamentacdo clara e objetiva acerca
das questoes que foram frisadas acima. A candidata deveria, face ao modelo de gestdo
apresentado que menciona ser complexo por ter a cargo um teatro completamente privado, ter-
se debrucado mais nas explicacOes e para tal deveria ter utilizado o campo “Observacoes sobre
or¢amento” ou no campo destinado ao projeto de gestao, onde se solicitava (entre outras
justificagoes) “redacac argumentativa com desenvolvimento dos seguintes aspetos: a) relacao dos
recursos humanos e materiais estruturantes na concretizagao do plano e racional da afetacao
desses encargos nas atividades”. Face ac exposto, a Comissdo nao encontra na contestacdo
apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacao da pontuacdo
atribuida & candidatura no projeto de decisao.

006607 | Associacdo ALGURES - Colectivo de Criagao artistica | A PALAVRA E O TERRITORIO

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a aprecia¢do e elabora¢ao da deliberacao
final, cabe, desde logo, informar que o desempenho tido por parte das entidades beneficiarias na
execucao dos planos de atividades nos ciclos de apoio anteriores, aferido pelas Comissdes de
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avaliacdo, nao sao tidos em conta no presente programa de apoio para efeitos de apreciacao das
candidaturas. De facto o legislador quis consagrar um periodo transitorio {cf. n.° 2 do artigo 6.°
do Regulamento dos programas de apoio), pelo que ndo assiste razao ao exposto pela candidata
quanto a este ponto.

Por outro lado, cabe clarificar que a comparacao realizada pela entidade candidata com
fundamentagodes de outras candidaturas ndo permitem identificar erros ou lapsos que possam ter
existido na apreciacao da sua candidatura. Em relagdo ao facto de a entidade considerar a
auséncia de programa¢ao “uma mais valia”, compete referir que o presente concurso se rege por
um novo modelo legislativo, onde a candidatura apresentada é avaliada na sua globalidade para o
bienio ou quadriénio, de acordo com a modalidade de apoio & qual a candidata se apresenta. Ora,
teria sido essencial para uma melhor avaliagdo que a candidata tivesse apresentado a totalidade
da informacao referente ao plano e or¢amento. Quanto aos outros esclarecimentos que a
entidade oferece na pronuncia, a Comissdo nao encontra na contestacdo apresentada, factos e
fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacdo da pontuacdo atribuida a
candidatura no projeto de decisdo.

006353 | Associacdo Cao Solteiro Producao e Realizagdo de Espectaculos e Ideias | CAO
SOLTEIRO TEATRO

Relativamente a pronUncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracdo da deliberacéo
final, cabe & Comissao responder nos termos que se seguem:

Primeiramente, cabe esclarecer que existiu um lapso na tabela referente ao projeto de decisao
onde a entidade candidata surge no patamar A e nao no B, onde devia efetivamente estar, mas
que este lapso em nada obstruiu a correta apreciacdo da candidatura ou a pontuagao que lhe foi
atribuida.

Quanto ao critério b) e analisando os argumentos que a entidade apresentou acerca da sua
candidatura, a Comissao reapreciou a proposta e reconhece razdo a reclamante, passando a
pontuacdao de 14 para 15, tendo em considera¢do que, na sua maioria, os elementos que ndo
estao definidos encontram-se previstos apenas nos dois ultimos anos. Em relagdao ao critério c),
vemn a reclamante alegar nao ter sido corretamente avaliada e, como prova, recorre a um
exercicio comparativo com outras entidades, nao apresentado argumentos que possam identificar
erros ou clarificar factos referentes ao seu plano de atividades. Assim, cumpre mencionar em
relagdo as comparagdes estabelecidas com outras candidaturas como forma de demonstrar que a sua
candidatura foi penalizada por apresentar alguns elementos das equipas por definir, € de esclarecer
que a simples analise comparativa de fundamentagbes e candidaturas, sinaliza os equivocos
consequentes da comparacao indiscriminada e descontextualizada entre entidades, desconsiderando
para efeitos de argumentacdo, a leitura global da proposta, a especificidade de cada candidato, de
cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o montante solicitado, entre outros
fatores diferenciadores. Ja no @mbito do projeto de gestao é de esclarecer que, o facto de cumprir os
pressupostos de acesso ao patamar ao qual se candidata ndao torna automaticamente o projeto
elegivel. Neste sentido, o critério é apreciado pelo estabelecido no regulamento aplicavel
“qualidade e viabilidade aferidas pela coeréncia do or¢camento face & dimensdo do projeto e
recursos humanos e materiais necessarios, bem como pela captacdo de fontes de financiamento
alternativas e parcerias estratégicas que permitam atingir o alcance e objetivos do plano de
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atividades”. Assim e de acordo com o expresso em projeto de decisdo, a candidata apresenta
parcerias e apoios em nUmero significativo, mas com pouco impacto orcamental global do
quadriénio. Ora, as parcerias afiguram-se muito frageis a partir do segundo ano de candidatura,
alguns dos apoios previstos surgem em fase de “espectavel” negociacdo. Reitera-se que as
parcerias apos 2018, nao necessitavam estar documentalmente comprovadas, facto que, apesar
de conforme com as obrigacdes deste concurso, ndo obsta as fragilidades na realizacdo das
atividades e que se comprovam pela elevada dependéncia do apoio solicitado &s DGARTES,
nomeadamente de 80,00 % (2018}, 81,07 %(2019), 70,10 % (2020) e 80,49% (2021). A Comissao
sublinha que, nao obstante o regulamento naoc fixar um grau de dependéncia minimo ou maximo,
torna-se evidente que, durante o processo de apreciacao, este aspeto ndo poderia ser ignorado.
Trata-se tao-s6 de uma constatacdo e nao da criacdo de uma nova regra. Note-se que para uma
pontuacdo superior, teria sido essencial que os documentos que a reclamante agora nos remete
tivessem feito parte da candidatura submetida, isto porque a forma como é valorizada a
documentaca@o junta as candidaturas € influenciada pelo grau de detalhe, de concretizacao e de
investimento expressos em cada declaracdo. Contudo os documentos agora remetidos nao podem
ser aceites, isto porque aceitar, nesta fase, a alteracdo da pontuacdo atribuida a candidatura
com base na juncdo de novos elementos conduziria aquilo que o referido n.° 2 do artigo 19.° do
regulamento visa impedir, reduzindo o efeito util da fixacdo de um prazo para a apresentacdo de
propostas. Assim, a documentacao remetida, nao pode ser aceite uma vez que a mesma deveria
estar contemplada logo na apresentacao da candidatura por se tratar de um elemento relevante
para a apreciacdo do projeto na sua globalidade que se reflete nos varios critérios em analise.
Nao se entendendo assim estariamos a preterir o principio da igualdade de tratamento no que se
refere as restantes entidades candidatas nesta disciplina artistica, porquanto todas as demais
instruiram corretamente as suas candidaturas na fase propria do concurso. De igual modo, e, na
mesma linha, também os restantes documentos adicionais nao acrescentam elementos que de
uma forma evidente clarifiquem a proposta e que, por conseguinte, justifiquem uma corre¢do da
pontuacdo atribuida. Considera ainda a Comissdo que a decisao se encontra suficientemente
fundamentada, bastando para isso constatar que a candidata, atendendo ao seu contraditorio que
expods nesta fase, mesmo ndo concordando, percecionou as razées, por exemplo, da pontuacao
dada no critério do projeto de gestao.

Face ao exposto, foi devidamente revista a pontuagao atribuida no critério b), contudo nao se
verificam na pronuncia outros fundamentos que contribuam para a reapreciacdo de outras
pontuacodes.

006651 | Associagao Cultural - Projecto Teatral | PROJECTO TEATRAL

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados pela Associacdo
Cultural Projeto Teatral, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e
elaboracdo da deliberacao final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

A candidata contesta o facto de na fundamenta¢do se mencionar que “na apresentacdo das
atividades nem sempre se torna nitida a justificacdo das autorias e das opgbes artisticas, nao
permitindo, por isso, a Comissao apreciar na sua plenitude a relevancia do projeto”, contudo a
analise detalhada das seccoes da candidatura onde deveriam figurar dados sobre a justificacdo
das autorias e op¢oes artisticas permite perceber que a informacao €, regra geral, residual. Sendo
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de realcar que nao se pode confundir justificacdo das autorias e de opcdes artisticas com a
apresentacao de notas curriculares da equipa.

A candidata contesta o facto de na fundamentacdo a Comissao referir como aspeto negativo a
entidade recorrer a colaboradores em regime de recibos verdes, sublinhando a entidade que, no
patamar C nao é obrigatoria a existéncia de recursos humanos com contrato de trabalho. A
entidade pede que a classificagao de 11 no critério b) seja revista, mas relembra-se que este
critério ndo integra sO a apreciacdo da equipa, mas também a relevancia estratégica da
organizacao no plano profissional, social e territorial. Sublinha-se ainda que, apesar de as
entidades candidatas ndo serem obrigadas a ter recursos humanos permanentes como requisito
para aceder ao patamar referido, o combate a precariedade também se faz através da
celebragdo, mesmo que por periodos reduzidos, de contratos de trabalho com os colaboradores.
As consideracoes tecidas pela candidata sobre os planos de comunicagdo nao acrescentam nada
de substantivo sobre a inovacao e eficacia dos referidos planos.

A candidata contesta ainda o facto de a Comissao ter pontuado de forma pouco expressiva o
critério d) pelo facto de se verificar uma dependéncia da DGARTES de 70%, alegando que no
regulamento nao estd fixado nenhum valor de referéncia sobre o grau de dependéncia. A
Comissao sublinha que, ndo obstante o regulamento nao fixar um grau de dependéncia minimo ou
maximo, se torna evidente que, durante o processo de apreciagdo, este aspeto n&o poderia ser
ignorado.

No que se refere as consideragbes que a entidade faz sobre o ultimo periodo da fundamentacéo da
Comissdo de aprecia¢ao, entendemos que nao sao trazidos factos que levassem a uma alteracao da
pontuacao.

Assim sendo, a Comissao nao encontra na contestacdo apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacio da pontuagao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006350 | Associagdo Cultural Desportiva e Recreativa do F6jo | TEATRO DO MONTEMURO
2018-2021

Em fase de audiéncia de interessados ndo vem a entidade solicitar a reapreciacao ou apresentar
argumentos que possam realgar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em
candidatura, desta forma, nao encontra a Comiss@o razdes para alterar a pontuagao atribuida em
proposta de decisdo.

006394 | Associagdo Cultural ESTE - Estacio Teatral da Beira Interior | ESTE - ESTACAO TEATRAL

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados pela Associacdo
Cultural ESTE - Estacdo Teatral da Beira Interior, analisada a mesma nos aspetos que interessam
para a apreciacao e elaboracac da deliberacao final, cabe a Comissio responder nos termos que
se seguem:

A candidata refere que ndo compreende a classificacao atribuida pela Comissdo nos critérios a) e
b), solicitando um esclarecimento mais cabal por parte da Comissao para perceber a possibilidade
real de uma reavaliacao dos referidos critérios. A Comissdo considera que a boa classificacdo que
foi atribuida a cada um dos critérios, bem como as justificacdes apresentadas em sede de ata,
sao adequados. No que se refere as consideracdes que a entidade faz sobre estes dois critérios, a
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Comissdo considera que nao acrescentam nada ao que foi incluido na candidatura e que esteve na
base da avaliagao.

No que se refere ao critério d), a candidata apresenta um conjunto de argumentos com o objetivo
de tentar ajudar a Comissdo a ajuizar melhor o projeto de gestdo, contudo, e apesar de se
reconhecer razao a reclamante acerca dos documentos das quatro juntas de freguesia, a
globalidade dos argumentos nao foram considerados significativos, tanto mais que este critério
integra varias dimensdes, como a coeréncia orcamental em funcdo da dimensao do projeto, dos
recursos humanos e dos recursos materiais necessarios. Esclarece-se, apenas, que no casc da
referéncia feita a falta de informacao de uma verba alocada para uma exposicac de fotografia
sem indicacéo de “curador ou responsavel pela montagem”, se trata apenas de uma ressalva para
a necessidade de, mesmo nao sabendo o “nome"” da pessoa, essa funcio dever estar inserida no
campo destinado as equipas, tal como acontece com os “assistentes técnicos” que surgem
alocados em rubrica ndo correspondente a recursos humanos.

Assim sendo, a candidata nao traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a
reapreciacao da sua candidatura.

006486 | Associagdo Cultural Teatro dos Aloés | Associagao Cultural Teatro dos Aloés

Relativamente a prontncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciagao e elaboracdo da deliberagéo
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

A candidatura apresentada pela entidade candidata esta elegivel para apoio, no entanto, a auséncia
de apoio financeiro na proposta de decisao deve-se ao facto de a dota¢ao inicialmente disponivel para
o procedimento se ter revelado insuficiente para apoiar todas as candidaturas com projetos validos e
meritorios, tal como esta Comissao fez questdo de afirmar nas atas disponibilizadas para consulta.
Como é obvio a Comissdao congratula-se pelo reforco de financiamento, que permitira que esta
candidatura seja apoiada.

Relativamente a pronincia apresentada, primeiramente e em relacdo a alegada falta de
fundamentacao, solicita-se a melhor atengdo a informacao colocada nos pontos prévios do
presente documento. Seguidamente esclarece-se que a legislacao inerente a este concurso nao &
idéntica a do apoio indireto Acordo Tripartido que a entidade recebeu nos biénios 2013-2014 ou 2015-
2016, nem anteriormente ao abrigo de legislacao mais antiga, razao pela qual ndo pode ser aceite a
simples afirmac¢ao de que o grau de detalhe que utilizou nesta candidatura é o que utilizou nos
ultimos 17 anos. Ora, teria sido essencial para uma methor avaliacdo que a candidata tivesse
apresentade o mesmo grau de detalhe informativo em todas as atividades do plano e or¢amento,
mesmo que ja apoiadas na sua criacdo em programas de apoio anteriores. Cabe ainda mencionar que
0 detalhe da atividade nado se esgota no campo “descricdao” da respetiva ficha, todos os restantes
campos contém informagao relevante para entender a atividade no seu cémputo.

A reclamante alega, ainda, ndao entender a referéncia as “estratégias de concretizacao”. A Comissao
considera que esta mesma questdo € suficientemente relevante para constar, por defeito e sem
necessidade de o explicitar em nenhum campo do formulario, compaginando-se na filosofia atual na
apresentacao e comunica¢do de qualquer projeto. E, cbviamente, valorizando-c.

Quanto as comparagoes estabelecidas com outras candidaturas como forma de argumentar que a sua
candidatura foi penalizada pelo facto de apresentar alguns elementos das equipas por definir, &€ de
esclarecer que a simples analise comparativa de fundamentacées e candidaturas, sinaliza os
equivocos consequentes da comparacio indiscriminada e descontextualizada entre entidades,
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desconsiderando para efeitos de argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de cada
candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o montante solicitado,
entre outros fatores diferenciadores. Contudo, ainda acerca deste critério cabe esclarecer que de
facto a entidade tem razdo quanto aos estudantes a escolher, mas teria sido importante para a
atribuicao de pontuacao superior a definicao de todas as funcdes nas equipas (além de estudantes ou
estagios). A titulo exemplificativo o “Assessor de Imprensa” e “Assistente Mobilizagdo de Publico”,
orcamentados em nove das doze fichas de atividade, so atraves da apresentagao das notas biograficas
seria possivel aferir a correta adequacao das verbas apresentadas como despesas. Note-se que neste
critério & também avaliada a adequacdo de toda a equipa através da sua competéncia e qualificacdo
as atividades propostas.

Em relagdo ao projeto de gestdo & de relembrar que neste contexto é avaliada a qualidade e
viabilidade aferidas pela coeréncia do orcamento face a dimensao do projeto e dos recursos humanos
e materiais necessarios, bem como pela captacao de fontes de financiamento alternativas e parcerias
estratégicas que permitam atingir o alcance e objetivos do plano de atividades.

No que concerne aos outros esclarecimentos que a entidade oferece na pronincia, a Comissao
nac encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma
reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisio.

006367 | Associacao Cultural Teatromosca | Atingir a maioridade - To come of age

No a@mbito da audiéncia dos interessados do presente concurso, face ao exposto pela entidade
Associacao Cultural Teatromosca, cumpre a esta Comissao informar que nos termos do disposto no
n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento dos programas de apoio as artes, as candidaturas nac podem
sofrer alteracdes posteriores a sua data de entrega. Aceitar, nesta fase, alterar a pontuacdo
atribuida a candidatura com base na jun¢do de novos elementos, ou através de nova informacéo
artistica que advém de um momento posterior a data limite de apresentacao das propostas tal
traduzia-se no desrespeito da citada disposicao legal, isto porque € fixado um determinado prazo
na fase de apresentacdo das candidaturas para as entidades instruirem as suas propostas com
todos os elementos e informacdo relevante para a planificacdo das atividades e respetiva
orcamentacao. Assim, nao podem ser tidos em consideragao as novas atividades ou eventos que a
entidade apresenta como alicerce a consisténcia e valor do seu projeto. Quanto aos outros
esclarecimentos que a entidade oferece na pronuncia, a Comissao ndo encontra na contestacdo
apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacdo da pontuacao
atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006454 | Associagdo de Ideias Obscuras - ASS€DIO | ASSEDIO 2018/2019

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados pela Associa¢io de
Ideias Obscuras - Assédio, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e
elaboracdo da deliberagao final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

A candidata sente-se discriminada pela avaliacdo que foi efetuada em alguns critérios. No que
concerne aos critérios a) e b), a entidade chama a atencao para alguns elementos do historial da
entidade e convoca alguns dados novos que ndo figuravam em sede de candidatura e que, por isso,
ndo podem ser tidos em conta: a Comissao sauda a possibilidade de o projeto “It Takes two to Tango”
poder vir a ser programada no ambito da “ONDA” e do projeto “Apartamento” ter sido aceite no
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ambito do Criatério, mas nao tais factos podem ser considerados para efeitos de reapreciacdo. A
Comissao relembra que, nos termos do disposte no n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento dos programas
de apoio as artes, as candidaturas ndo podem sofrer alteracdes posteriores & data de entrega, tanto
ao nivel de documentacdo como de informacao adicional. Aceitar, nesta fase, alterar a pontuacao
atribuida a candidatura com base na jungdo de novos elementos, conduziria a permitir aquilo que o
referido diploma visa impedir, reduzindo o efeito Util da fixagdo de um prazo para a apresentacao de
propostas. Assim, ndo podem ser tidos em consideracao as novas atividades ou eventos que a
entidade apresenta como alicerce a consisténcia e valor do seu projeto.

No que se refere aos critérios c) e d), a entidade faz um conjunto de consideragdes para
esclarecer alguns aspetos relacionados com a repercussao social e o projeto de gestdo. A
Comissao considera que nao acrescentam nada de relevante as informacdes inscritas no
formulario de candidatura e que estiveram na base da apreciacdo efetuada.

Assim sendo, a candidata ndo traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a
reapreciacdo da sua candidatura, pelo que a Comissdo ndo encontra fundamentos para uma
reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006395 | Casa Conveniente-Producdo de Eventos Culturais, Lda. | CASA CONVENIENTE / ZONA
NAO VIGIADA

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracao da deliberacao
final, cabe & Comissao responder nos termos gque se seguem:

Face ao teor da pronuncia foi solicitado parecer aos servicos da DGARTES sobre as questfes
relativas ao acesso aos patamares de financiamento, relembrando que a notificacdo enviada a 23
de marc¢o foi remetida por esses mesmos servicos e nao pela Comissdao de Apreciagao:
“Informamos, na decorréncia do disposto no ponto |. do Aviso de Abertura n.® 12739/2017, de 25
de outubro e dos materiais de apoio ao concursos, que foram considerados recursos financeiros
para efeitos de determinagao do enquadramento em sede de patamar, os apoios financeiros de
terceiros e as receitas proprias relacionadas com a atividade artistica (nas quais se incluem: as
vendas de espetaculos, as pré-vendas de bilhetes e as inscricGes/propinas pagas) apresentados no
plano de atividade. Estes apoios e receitas deveriam estar devidamente comprovados para o ano
de 2018. Os apoios em espécie (bens ou servicos) nao foram considerados para acesso aos
patamares de financiamento. Os requisitos especificos de acesso deveriam ser verificados para o
periodo a que corresponde o apoio solicitado (4 anos). Assim, a DGARTES, cumprindo as regras
determinadas para o calculo da propor¢do em referéncia, considerou um total de recursos
financeiros para o quadriénio de 167.800,00€ e o montante global solicitado a DGARTES de
976.444,39€, resultando, deste modo, a percentagem de 17,18, inferior ao valor estipulado em
Aviso de Abertura de 20% minimo para acesso ao patamar financeiro B. Por essa razdo, e em
beneficio e cooperacdo com a candidata, propds-se o prosseguimento da candidatura no
procedimento ajustando o montante solicitado a DGARTES de acordo com a referida
percentagem, considerando o montante médio de financiamento de 209.750,00€ por ano, ou seja,
839.000,00€ para o quadriénio proposto, permanecendo, nao obstante, a candidatura no patamar
de financiamento B."”

Cabe, ainda referir, que a Comissdo avaliou a candidatura ja em fungio desta nova realidade, ou
seja, do montante solicitado ajustado e de permanéncia no mesmo patamar de financiamento.
Neste contexto e em rela¢ao ao projeto de gestdo, deve ser a reclamante esclarecida em relacao
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a alguns aspetos da sua candidatura. A comparagao apresentada para revindicar pontuacdo
superior feita através da comparacdo com outras entidades, pode resultar em equivocos
consequentes da compara¢do indiscriminada e descontextualizada entre entidades,
desconsiderando para efeitos de argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de
cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o montante
solicitado, entre outros fatores diferenciadores. Na apreciacao do projeto de gestao sao tidos em
consideracdo as varias dimensdes previstas no regulamento, nomeadamente a coeréncia
orcamental em fun¢do da dimensao do projeto, dos recursos humanos e dos recursos materiais
necessarios, bem como pela captacido de fontes de financiamento alternativas e parcerias
estratégicas. Assim, desta forma, ndo existindo na pronuncia argumentos substantivos que
evidenciem lapso de entendimento, considera a Comissdo adequada e suficiente a fundamentacao
que elaborou, a qual & complementada com a pontuacdo atribuida, sendo que as duas constituem
a proposta de decisao. Quanto aos documentos agora remetidos como forma de justificacao para
se proceder a alteracdo da pontuacdo atribuida a candidatura com base na juncdo de nova
informacao, tal ndo € permitido nos termos regulamentares. Com efeito, ndo & possivel aceitar na
presente data documentacdo adicional as candidaturas, por forca da redacao do n.” 2 artigo 19.°
do regulamento aprovado em anexo a Portaria n.® 301/2017, de 16 de outubro (que estabelece as
normas aplicaveis a atribuicdo pela DGARTES dos apoios financeiros no ambito dos programas de
apoio as artes}. Assim, a documentacao remetida, nao pode ser aceite uma vez que a mesma
deveria estar contemplada logo na apresentacdo da candidatura por se tratar de um elemento
relevante para a apreciacdo do projeto na sua globalidade que se reflete nos varios critérios em
analise. Nao se entendendo assim estariamos a preterir o principio da igualdade de tratamento no
que se refere as restantes entidades candidatas nesta disciplina artistica, porquanto todas as
demais instruiram corretamente as suas candidaturas na fase propria do concurso. De igual modo,
e, na mesma linha, também os restantes documentos adicionais nao acrescentam elementos que
de uma forma evidente clarifiguem a proposta e que por conseguinte justifiquem uma correcdo
da pontuacao atribuida.

Em relacdo aos restantes critérios, considera esta Comissao que foram apreciados de acordo com
a informagao que consta da candidatura, ndo existindo na presente pronincia argumentos que
possam real¢ar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado, nao se encontram razdes
para alterar a pontuacdo atribuida.

006383 | Cegada Grupo de Teatro | CRIACAO E PROGRAMAGAO ARTISTICA - TEATRO-ESTUDIO
ILDEFONSO VALERIO

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracao da deliberagao
final, cabe a Comissdo, primeiramente, esclarecer que existiu um lapso na tabela referente ao
projeto de decisdo onde a entidade candidata surge no patamar C e nao no B, onde devia estar. Mas
que, este lapso em nada obstruiu a correta apreciacao da candidatura ou a pontuacao que lhe foi
atribuida.

Em relacdo aos varios elementos agora propostos para reapreciacdo das pontuacdes atribuidas,
importa referir que, quer no caso dos novos dados, quer no casc das argumentagoes suplementares
que alicercam o explicade em candidatura, estes ndo podem ser tidos em conta para uma
reconsideracao da pontuacdo, uma vez que a candidatura deve ser e foi apreciada pelo seu
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contetdo no momento da submissdo, ndo sendo admitidas alteracdes posteriores, conforme
estabelece o Regulamento dos programas de apoio as artes (cf. n.® do artigo 19.°). Acresce reiterar
que nao é objetivo da audiéncia de interessados recolher mais elementos das candidaturas para sua
posterior reapreciacdo, mas sim apontar qualquer erro, incorrecao ou falta de justeza flagrante na
avaliacao que o candidato considere oportuno e, em face deste, suscitar uma confirmag¢do da
certeza da pontuacdo. Neste contexto, cabe referir que de facto existiu um lapso na designacdo do
apoio do Municipio do Montijo, contudo o documento ndo é demonstrativo da atribuicao de apoio a
entidade candidata, mais sim trata-se de um protocolo firmado entre o municipio e a Companhia
Mascarenhas-Martins. No que se refere ac apoio da SFRA, de facto existem dois documentos,
contudo em nenhum deles & quantificado qualquer valor referente a cedéncia de espacos
orcamentada.

Em suma, ndo existindo na presente pronuncia argumentos que possam realcar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, ndo se encontram razoes para alterar a
pontuacao atribuida.

006366 | CENARIOS E ENREDOS ASSOCIACAO | Urze Teatro - Programa de Actividades 2018/2019

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboragao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

As argumentagdes apresentadas sobre as pontuacoes atribuidas nos critérios a), b) e c) nao
apresentam novos elementos que permitam modificar a pontuacdo anteriormente atribuida,
fazendo comparacboes com outras candidaturas que nao sdo identificadas. Em relacdo as
comparacées, € de esclarecer que a simples analise comparativa de fundamentacdes e candidaturas,
sinaliza os equivocos consequentes da comparacdo indiscriminada e descontextualizada entre
entidades, desconsiderando para efeitos de argumentacdo, a leitura global da proposta, a
especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o
montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores. De igual modo, se mantém a pontuacao
percentual relativa a8 qualidade de distincdo referente ao minimo de 20% de apoio municipal.
Note-se que para efeitos de verificacdo das qualidades de distincdo o calculo é anual, isto
porque, apenas para 2018 era exigivel a comprovacao desses apoios. Assim, analisando o pedido
feito pela entidade reitera-se a nao atribuicéo da pontuacao.

006425 | CENDREY | Centro Dramatico de Evora - Associagao | CENDREV

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacéo
final, a Comissdo, em primeiro lugar, quer deixar expresso que nido estd, e nunca esteve, em
causa o mérito da entidade ou do trabalho desenvolvido desde sempre pela candidata. Assim,
compete referir que o presente concurso se rege por um novo modelo legislativo, onde a
candidatura apresentada é avaliada na sua globalidade para o biénio ou quadriénio, de acordo
com a modalidade de apoio a qual a candidata se apresenta. Ora, teria sido essencial para uma
melhor avaliagao que a candidata tivesse apresentado a totalidade da informacao referente ao
plano e orcamento, que admite na sua prontncia ter deixado para definir “aquando da assinatura
da adenda ao contrato”, a semelhan¢a do que acontecia com o anterior regime e onde poderia vir
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a colmatar as fragilidades com a definicao da informacao nos planos anuais. Cabe salientar que
estando em causa a capacidade de execu¢ao de uma estratégia plurianual de servico puablico nas
artes & exigivel um minimo de previsibilidade na planificacao das atividades artisticas para os
quatro anos.

Face ao exposto, e tendo em consideraca@o que as informagdes constantes da candidatura deviam
ter em conta a globalidade dos anos a gue se candidatava a entidade, a Comissdo ndo encontra na
contestagao apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacio da
pontuacdo atribuida a candidatura no projeto de decisdao ou que contraponham a vontade ja
manifestada em propor a transicdo de candidaturas a apoio a modalidade quadrienal para a
modalidade bienal.

006354 | Chao de Oliva - Centro de Difusdo Cultural em Sintra | CHAO DE OLIVA 2018-2021

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciagdo e elaboracao da deliberacdo
final, cabe & Comissdo responder nos termos que se seguem:

Primeiro que tudo, com o devido respeito, parece que a entidade procedeu a uma analise incorreta
sobre o trabalho e os deveres da Comissdo de Apreciacao, imputando a esta competéncias que so
cabem &s Comissdes de Avaliagdo que procedem ao acompanhamento da execucdo dos planos de
atividade, ou seja, ao trabalho efetuado numa fase posterior a decisao final do concurso e ja na
decorréncia da vigéncia do contrato de concessdao de financiamento a celebrar entre a entidade
beneficiaria e a DGARTES. Exemplo dessa imprecisio do trabalho das Comissdes surge,
nomeadamente, nos artigos 23.° e 24.° da exposicao do interessado. Ora, essa competéncia citada diz
respeito ao trabalho da Comissao de Avaliagdo e nao ao da Comissdo de Apreciacao das candidaturas,
pelo que nos parece absolutamente excessiva a acusacao de falta de transparéncia e de violagédo do
principio da igualdade de tratamento entre os candidatos.

Posto isto e sobre a explicacdo prestada no webinar acerca da apresentagdo do plano e orcamento,
vem esta Comissdo esclarecer que, depois de consultada a DGARTES no que concerne ao webinar
mencionado e ao manual de candidato (para o qual o webinar remetia) constata-se que, e passamos a
transcrever: “O concurso a um apoio financeiro plurianual pressupde a existéncia de um plano de
atividades coerente com a extensao temporal solicitada. Os candidatos devem por isso demonstrar
atraves das informacdes constantes do formulario a adequacéao do plano a duracéo de apoio a que se
candidata (2 ou 4 anos), especificando-se sempre tanto quanto possivel todas as condicoes
necessarias para a compreensdo e a realizacdo do mesmo. A informacdo de cada atividade a
desenvolver neste periodo e detalhada em Fichas de Atividade.”
(https://www DGARTES.gov.pt/pt/node/785 - ponto 7). Desta forma, reitera-se que, de acordo com
o Aviso de Abertura, os planos de atividades devem estar calendarizados entre 1 de janeiro de 2018 e
31 de dezembro de 2021, para a modalidade quadrienal. A auséncia, quase completa, de
calendarizacao para 2019, 2020 e 2021 dificultou toda a apreciacao da candidatura, porquanto a
informacao acerca das datas previstas para concretizacdo das atividades (principais e/ou
complementares, caso existam) & essencial ndo s6 como forma de perceber a pertinéncia da
realizacdo da atividade naquela parte do ano, como tambem, para uma justa afericdo da adequacio
do orcamento apresentado. E certo que a entidade apresenta o orcamento das atividades para o ano
em que irdo acontecer, mas através da analise do or¢amento nado é clara a duracdo temporal da
atividade, porque as formulas de calculo utilizadas nao o esclarecem, apresentando come “duracao:
1” e como “unidade de duracdo: projecto”. Refira-se, ainda, que o regime atual constante do
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Regulamento dos programas de apoio (aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017, de 16 de outubro),
bem como da Portaria n.® 302/2017, de 16 de outubro, que regula a compaosicao e o funcionamento
das Comissbes de apreciacdo e das Comissdes de avaliacdo, em ambos os diplomas, ndo existe
previsao legal que possibilite as Comissoes de solicitar esclarecimentos junto das entidades
candidatas. Estamos perante um regime especifico no qual apenas € permitido na fase de verificacdo
de candidaturas corrigir a auséncia de documentos exigidos na instrucdo das propostas. Face ao
exposto, e tendo em consideracao que as informacgoes constantes da candidatura deviam ter em
conta a globalidade dos anos a que se candidatava a entidade, a Comissdo nac encontra na
contestacao apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacdo da
pontuacdo atribuida a candidatura no projeto de decisdo ou que contraponham a vontade ja
manifestada em propor a transicao de candidaturas a apoio a modalidade quadrienal para a
modalidade bienal.

006507 | CIRCULO DE CULTURA TEATRAL | TEATRO EXPERIMENTAL DO PORTO CIRCULO DE
CULTURA TEATRAL | TEATRO EXPERIMENTAL DO PORTO

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracdo da deliberacao
final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

No ambito do projeto de gestdo deve ser esclarecido que este foi corretamente apreciado e que
os graus de dependéncia mencionados em projeto de decisio sao os corretos. Ora, vem a
reclamante alegar que ao serem diminuidos os montantes solicitados o grau de dependéncia
diminuiria consequentemente. Contudo isso nunca seria possivel dessa forma, porque se a
diminui¢ao apenas incidisse no lado da receita o plano apresentaria prejuizo, o que ndo poderia
ser aceite no ambito deste concurso (o orcamento global tem de ser obrigatoriamente
equilibrado, saldo zero entre despesas e receitas). No ambito das parcerias e apoios, a
reclamante alega ter sido mal avaliada e apresenta como prova comparagdes com outras
entidades. Em relacdo as comparagdes, € de esclarecer que a simples analise comparativa de
fundamenta¢des e candidaturas, sinaliza os equivocos consequentes da comparagao
indiscriminada e descontextualizada entre entidades, desconsiderando para efeitos de
argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de cada candidato, de cada projeto,
o contexto tocal e regional em que se insere, o montante solicitado, entre outros fatores
diferenciadores. Ja no que se refere a candidatura da reclamante, pretende-se em primeiro lugar
deixar claro que, quando a Comissao refere que, “para os Gltimos dois anos apenas existe firmado
o apoio da autarquia (...)” ndo esta em causa a autarquia de onde provém o apoio, mas sim o
facto de ser a unica parceria que a entidade apresenta. Em relagdo ao apoio no ambito do
programa Europa Criativa “Projeto Connectup” teria sido bastante importante que o documento
agora remetido tivesse sido anexo a candidatura no momento em que esta foi submetida,
porquanto como a entidade reconhece a declaracio que foi apresentada “é omissa quanto a data
de atribui¢des ou prazo de execucao”. Cabe, ainda, esclarecer a reclamante que a Comissao de
Apreciacdo nao notificou quaisquer candidatos durante a fase de apreciacdo de candidaturas, e
que as notificagdes a que se referem estéo relacionadas com a fase anterior deste processo - fase
de verificacdo de candidaturas - que é realizada pelos servicos da DGARTES. Na verdade, nao
existe previsao legal que possibilite as Comissoes e a DGARTES de solicitar esclarecimentos junto
das entidades candidatas. Estamos perante um regime especifico no qual apenas é permitido na
fase de verificacao de candidaturas corrigir a auséncia de documentos exigidos na instrucdo das
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propostas. Em relacdo a falta de notas explicativas ou formulas de célculo claras, e a titulo
exemplificativo na atividade de criacao “Trilogia da Juventude” com estreia prevista para Lisboa,
a auséncia de farmulas de calculo claras ou a inclusdo de notas explicativas que aclarassem os
calculos impediu a correta leitura dos montantes inscritos, porquanto o numero de deslocacées
ndo coincide com o numero de elementos da equipa envolvidos na atividade (com a devida
excecao a equipa do Teatro Municipal do Porto). Nao foi possivel perceber concretamente quais
os elementos incluidos nas deslocagbes através da rubrica “deslocacdes e transportes” ou mesmo
através das rubricas seguintes “alojamento” e “alimentacao”. Da mesma forma tinha sido muito
util entender a diferenca entre as viagens inscritas e alocadas as despesas anuais e as inscritas
que nao sao alocadas a nenhum ano, sao suportadas pela entidade de acolhimento ou ndo foram
alocadas por outro motivo. Sem notas explicativas ndo & possivel entender as diferencas:

1. Datiocaches & Liantportes

oy de | Valor

Descricio nacida turagho aniire Valorfinal | 2018 e b 2 Oomrvacies
Viagens ca

Viagera Pans- LzsoaPane oo v nme f000€ #0.00€ ood€ 0me 0.00€ | equea
Partod sboaPorn
Viagens ca
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Também no ambito das formulas de calculo & bastante frequente a utilizacdo como “unidade de
medida” e “unidade de durac@o” as siglas “n.a.” e “v.g.” em qualquer uma das rubricas de
despesa. Ora, esta Comissdo percebe perfeitamente que existem despesas que por vezes sao
dificeis de decompor, mas para tal explicacdo devem ser utilizados tanto os campos de
“observacbes” presente no final da cada linha de despesa como, em caso de limitacdo de
caracteres, utilizado o campo final “Observacoes sobre orcamento”, existente em cada uma das
fichas de atividade e também no orcamento de estrutura. Em relacdo a documentacao
apresentada em fase de candidatura, a Comissao apreciou-a e face aos esclarecimentos tecidos
pela candidata n&o encontra razdes para alterar o seu entendimento, cabendo apenas esclarecer
que, contrariamente ao que e afirmado pela candidata, as candidaturas, nos termos do n.° 2
artigo 19.° do regulamento aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017, de 16 de outubro (gque
estabelece as normas aplicaveis a atribuicdo pela DGARTES dos apoios financeiros no dmbito dos
programas de apoio as artes), ndo podem sofrer alteracdes posteriores a data da entrega, com
excecao das que decorram do previsto no n.° 3 do art.® 20.° do mesmo diploma. Esta aqui em
causa o principio da imutabilidade das propostas de candidaturas. Ou seja, no caso das
candidaturas que ndo se encontrem instruidas com todos os documentos exigidos, sdo as
entidades candidatas notificadas individualmente para, no prazo maximo de 5 dias (teis,
apresentar os documentos em falta. Aceitar, nesta fase, a alteracdo da pontuacdo atribuida a
candidatura com base na juncdo de novos elementos (documentos comprovativos de apoios)
conduziria aquilo que o referido n.° 2 do artigo 19.° do regulamento visa impedir, reduzindo o
efeito 0til da fixacdo de um prazo para a apresentacic de propostas.

Assim sendo, a candidata nao traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a
reapreciacdo da sua candidatura, pelo que a Comissao ndo encontra fundamentos para alterar a
pontuacdo atribuida a candidatura no projeto de decisao.
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006360 | Companhia de Teatro de Almada, CRL | COMPANHIA DE TEATRO DE ALMADA

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracac da deliberacdo
final, quer esta Comissdo, primeiramente, deixar assente mais uma vez que reconhece o papel
importantissimo da candidata na realidade em que se insere, de grande proximidade com a
comunidade, mas também na realidade nacional e internacional. De igual forma quer, a
Comissao, enaltecer a relevancia do Festival de Teatro de Almada, tanto no plano nacional como
internacional, uma vez que se tornou um festival de referéncia.

Porém, ndo é possivel deixar de frisar alguns aspetos importantes. Em primeiro lugar, a Comissdo
reconhece razao a reclamante guando esta refere que “foi avaliada pelo jiri entre as trés melhores
(em “ex-aequo”), mas o financiamento a CTA para o corrente ano acabou por sofrer um corte
superior a 25% em relacao ao ano passado.”, neste contexto é de esclarecer que a legislacao inerente
a este concurso ndo é idéntica a do apoio indireto Acordo Tripartido que a entidade recebeu em 2013-
2016, e que presentemente o apoio atribuido esta diretamente dependente da pontuacgdo apurada, o
que ndo acontecia anteriormente. Seguidamente & de realcar a muito boa pontuacdo atribuida a
reclamante e de referir que os argumentos agora apresentados vém consolidar a posicdo assumida em
proposta de decisdo, e que resultou na colocacao da Companhia de Teatro de Almada em terceiro
lugar da lista geral e em segundo lugar da regigo na qual se apresenta, com uma pontuacao de 78 % e
um montante 1.247.999,97 € para 0s anos de apoio solicitados.

Em relacao aos argumentos apresentados, estes corroboram a informacac ja plasmada em
candidatura e que foi considerada em apreciacdo. No que concerne a documentacao remetida,
nao pode ser aceite (porquanto & uma possibilidade ndo permitida pelo n.° 2 do artigo 19.° do
Regulamento aplicavel) uma vez que a mesma deveria estar contemplada logo na apresentacao da
candidatura por se tratar de um elemento relevante para a apreciacdo do projeto na sua
globalidade que se reflete nos varios critérios em analise. Nao se entendendo assim estariamos a
preterir o principio da igualdade de tratamento no que se refere as restantes entidades
candidatas nesta disciplina artistica, porquanto todas as demais instruiram corretamente as suas
candidaturas na fase propria do concurso. Neste sentido, a Comissdo ndo encontra na contestacao
apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacao da pontuacao
atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006648 | Cooperativa Cultural Espaco das Aguncheiras | As Palavras

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao final,
cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em primeiro lugar, em relacio a falta de fundamentacio que a candidata alega, deve ser tido em
consideracao a informacao colocada nos pontos prévios deste documento.

A candidata alega, também, que a sua proposta nao foi corretamente avaliada e argumenta acerca da
possibilidade de a Comissao nao ter tido em conta fatores que agora vem enunciar. Contudo a
argumentacdo apresentada em sede de audiéncia nada acrescenta ao ja plasmado em candidatura,
de nada servindo a comparacao com as fundamentacoes de outras candidaturas com pontuacdo mais
alta, pois, esta Comissdo reitera que a apreciagao efetuada nio seguiu um processo comparative.
Cabe esclarecer, no ambito das comparagies, que a simples analise comparativa de
fundamentagdes e candidaturas, sinaliza os equivocos consequentes da comparagao indiscriminada
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e descontextualizada entre entidades, desconsiderande para efeitos de argumentacao, a leitura
global da proposta, a especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e
regional em que se insere, o montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores.

Quanto ao facto de a reclamante entender que a Comissao poderia ter solicitado esclarecimentos em
caso de dlvidas, cabe apenas informar que, nos termos do n.® 2 artigo 19.° do regulamento aprovado
em anexo a Portaria n.® 301/2017, de 16 de outubro {que estabelece as normas aplicaveis a atribuicao
pela DGARTES dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio as artes), as candidaturas e o
seu teor ndo podem sofrer alteracdes posteriores a data de entrega, com excecao das que decorram
do previsto no n.° 3 do artigo 20.° do mesmo diploma (no caso das candidaturas que ndo se encontrem
instruidas com todos os documentos exigidos). Estd aqui em causa o principio da imutabilidade das
propostas de candidaturas, bem como um regime especifico de tramitacdo dos concursos dos
programas de apoio as artes. Acresce que a participacdo dos interessados no processo concursal foi
legatmente assumida através da forma escrita, pelo que a DGARTES encontra-se, nesta fase, impedida
de receber presencialmente as entidades a fim de estas prestarem qualquer informac&o adicional.
Face ao exposto, e tendo em consideracdo que as informacdes constantes da candidatura deviam
ter em conta a globalidade dos anos a que se candidatava a entidade, a Comissdo nao encontra na
contestacdao apresentada, factos e fundamentos relevantes que contribuam para uma
reapreciacdo da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006352 | Cooperativa de Teatro e Animacgdo O Bando, CRL | Teatro O Bando

Relativamente a prondncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracdo da deliberacao
final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

No ambito da avaliacao realizada e tal como ficou espelhado na fundamentacdo, esta Comissao
reconhece o relevante trabalho desenvolvido pelo Teatro O Bando, assim como a importancia
historica, geografica e profissional da entidade. No ambito da argumentacdo trazida agora em
sede de audiéncia dos interessados e referente ao critério a), a Comissao nao encontra na
contestacao apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacido da
pontuacao atribuida. Contudo e em relacao ao critério d) face aos argumentos apresentados pela
reclamante, reconhece a Comissao que nao foi devidamente ponderada a capacidade de captacdo
de fontes de financiamento alternativas, com impacto or¢amental, desta forma reapreciado o
projeto de gestdao, a Comissao decidiu alterar a classificacdo de 12 para 13 pontos. Porém, é de
realcar o que ficou expresso em projeto de decisao referente as despesas inscritas em orcamento.
Neste caso deveriam ter sido apresentadas mais notas explicativas que contribuissem para uma
melhor apreciacdo dos montantes globais or¢amentados, concretamente nas que sao inscritas na
rubrica “Espacos e equipamentos” e que levantam algumas duividas (“Obras de Melhoria”,
“Manutencao do Espaco” - sendo que ja existem despesas de manutencdo apoiadas pelo
municipio: “Apoio manutencdc geral do espago Bando e acessos”) e também as despesas de
“Compra de Equipamentos Técnicos™ que sdo apresentadas em montantes agrupados anuaimente
e sem qualquer detalhe ou identificacao de equipamentos. De facto, existem despesas que nao
sdo de todo faceis de decompor, visto que para uma melhor clarificacdo dos montantes previstos
existe o campo “observacoes” em cada linha orgamental e também, para o caso da limitacao de
caracteres, pode ser utilizado o campo final “Observa¢oes sobre or¢amento”.

Face ao exposto, a Comissao apenas se confirmaram fundamentos para a alteracdo da pontuagdo
no critério d).
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006531 | CTB - Companhia de Teatro de Braga, CRL | FRONTEIRAS

Relativamente a prondncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
onde € contestado o facto de ndo ter conseguido colocar devidamente toda a informacao referente
as equipas e ao plano de comunicacdo no formulario de candidatura e alega ndo existir na
fundamentacdo do projeto de decisdo mencéo a circulacao nacional e internacional, néo solicita a
revisao da pontuagao atribuida. Em contraponto, a candidata solicita a reposicdo do financiamento
do quadriénio anterior. Cabe esclarecer que a legislacio inerente a este concurso nao é idéntica a
do apoio indireto Acordo Tripartido que a entidade recebeu em 2013-2016, dado que estavamos
perante uma modalidade de apoio distinta do concurso publico e que era implementado num
contexto muito proprio, como era, nomeadamente, a vertente de intervencao das autarquias
locais. Entendemos, assim, que nao pode ser aceite a simples solicitacdo de reposicao do valor
anteriormente atribuido sem qualquer alteracdo de fundamentos ou factos que forgassem uma
alteracdao de pontuacao.

Neste sentido, a Comisséo ndo encontra na contestagao apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacdo da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006768 | E Neste Pais - associacdo cultural | TRULE, BONECOS, MUSICA E TRADICAO

Em sede de audiéncia de interessados, a entidade candidata vem concordar com a indicacdo da
Comissao de que a candidatura se encontra assente no passado e no seu legado e que € apresentada
de uma forma simples: "E verdade que a proposta assenta ‘'eminentemente no passadc, sendo esta
uma op¢ao deliberada” e "o plano & desenvolvido de uma forma simples”. £ referida ainda a qualidade
artistica da proposta e a sua inovacdo, mas nao foi apresentado nenhum elemento concreto ou
argumento que pudesse contribuir para a atribuicao de uma pontuacao superior. Em relacao ao
critéric b), esta Comissdo concorda que as notas biograficas dos elementos nucleares da equipa
apresentada (marionetista e musicos) sdo demonstrativas de experiéncia e de trabalho comprovado.
Contudo, no @mbito deste critério é apreciada a equipa na sua totalidade, ndo apenas a equipa
nuclear. Assim € de notar que cerca de 40% dos elementos que compdem a totalidade da equipa
apresentada em candidatura consta na sua nota biografica apenas o ano de nascimento, o local onde
reside e o ano da primeira representacdo de Robertos, o que prejudica a possibilidade de atribuicdo
de uma nota superior. Por fim, no que respeita ao critério d) (projeto de gestdo}, a candidata
reconhece que nao conseguiu apresentar a informacao da melhor forma e alega nao ter existido uma
avaliacdo clara e justa por parte da Comissao. Para efeitos de demonstracao, realiza comparacio com
fundamentagdes de outras candidaturas ndoc nomeadas € que ndo contribuem para identificacdo de
erros ou lapsos que possam ter existido na apreciagéo da sua candidatura.

Em suma, ndo existindo na presente pronincia argumentos que possam real¢ar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, ndao se encontram razdes para alterar a
pontuacao atribuida.

006376 | Escola de Mulheres - Oficina de Teatro, Lda. | ESCOLA DE MULHERES - OFICINA DE
TEATRO, LDA

Na pronlncia apresentada a entidade candidata, com a finalidade de solicitar a atribuicdo de
pontuacdo superior nos critérios b) e d), procede a uma analise comparativa com varias
candidaturas e das respetivas fundamentacoes, alegando que esta Comissao avaliou as mesmas de
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forma ndo correta e ndo igual, verificando-se até inumeras ilegalidades. Ora, em relacdo a
comparacao apresentada para demonstrar que a avaliagdo das candidaturas nao foi realizada de
forma idéntica e justa, cumpre referir que a simples analise comparativa de candidaturas,
sinaliza os equivocos consequentes da comparacdo indiscriminada e descontextualizada entre
entidades, desconsiderando para efeitos de argumentacdo, a leitura global da proposta, a
especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere,
0 montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores. Entende esta Comissdo que, nao
trazendo outros os argumentos que pudessem contribuir para a clarificacdo ou esclarecimento do
que foi apresentado na candidatura da entidade Escola de Mulheres - Oficina de Teatro, Lda., ndo
se encontram razdes para alterar a pontuacéao atribuida.

006389 | Fértil - Associagdo Cultural | FERTIL CULTURAL 18/19

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracao da deliberacdo
final, cabe a Comissdo responder nos termos gue se seguem:

Em relacdao ao critério a) ndao encontrando na proniincia apresentada nenhum argumento em
contrario, a Comissdo de apreciacdo entende ser justa a avaliagdo atribuida. Face aos argumentos
expostos pela entidade sobre o critério b), compete a esta Comissao relembrar que ndo estdo em
causa os curricula dos elementos da direcdao da entidade ou dos participantes nas diversas
atividades, mas, neste critério avaliam-se também o historial, mérito e adequacéo da entidade e
a sua relevancia estratégica no plano profissional. No ambito dos critérios ¢) e d) a entidade vem
realcar aspetos que foram devidamente considerados em apreciacdo. No que concerne as
atividades de internacionalizacao que nao puderam ser incluidas em candidatura, cumpre a esta
Comissao informar que nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento, as
candidaturas nao podem sofrer alteracdes posteriores a data da entrega. Aceitar, nesta fase,
alterar a pontuacao atribuida a candidatura com base na juncao de novos elementos, conduziria a
permitir aquilo que o referido diploma visa impedir, reduzindo o efeito Gtil da fixacdo de um
prazo para a apresentacdo de propostas. Assim, nao podem ser tidos em considera¢do os novos
feitos que a entidade apresenta como alicerce a consisténcia e valor do seu projeto.

Face ao exposto, a Comissdo ndo encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisdo.

006582 | Festival Internacional de Marionetas | FESTIVAL INTERNACIONAL DE MARIONETAS DO
PORTO

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracdo da deliberacao
final, quer a Comissao deixar expresso que reconhece o mérito da entidade e das quase trés
décadas de trabalho realizado. Contudo, torna-se imperativo frisar que o presente concurso se
rege por um novo modelo legislativo, onde a candidatura apresentada é avaliada na sua
globalidade para o biénio ou quadriénio, de acordo com a modalidade de apoio a qual a candidata
se apresenta. Ora, teria sido essencial para uma melhor avaliacdo que a candidata tivesse
apresentado informacdo mais detalhada e concreta referente a totalidade dos anos a que se
candidatou, que admite na sua pronuncia ter apresentado o orcamento replicado para os anos
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posteriores a 2018 e algumas linhas de atividade calendarizada. Tal como mencionado no material
de apoio: “O concurso a um apoio financeiro plurianual pressupde a existéncia de um plano de
atividades coerente com a extensdao temporal solicitada. Os candidatos devem por isso
demonstrar através das informagdes constantes do formulario a adequagdo do plano a duragéo de
apoio a que se candidata (2 ou 4 anos), especificando-se sempre tanto quanto possivel todas as
condigbes necessarias para a compreensao e a realizacdo do mesmo. A informagdo de cada
atividade a desenvolver neste periodo € detalhada em “Fichas de Atividade”.” Da anélise feita a
informacdo que a candidatura contém, de facto, confirma-se a apresentaciao de orcamento para
guatro anos e as atividades propostas para 2018 definidas e para 2019 ja com algumas atividades
concretas, mas no que respeita aos dois ultimos anos a indicacao de informacdo € residual, pelo
que o plano e orcamento apresentado justificariam a atribuicdo de apoio bienal e nao quadrienal.
Cabe salientar que estando em causa a capacidade de execucao de uma estratégia plurianual de
servico publico nas artes € exigivel um minimo de previsibilidade na planificacao das atividades
artisticas para os quatro anos.

No que se refere ac projeto de gestio (critério d), a reclamante alega nao ter sido corretamente
avaliada, recorrendo a comparagoes com uma entidade promotora, também, de festival anual.
Cumpre referir que a simples analise comparativa de candidaturas, sinaliza os equivocos
consequentes da comparacao indiscriminada e descontextualizada entre entidades, desconsiderando
para efeitos de argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de cada candidato, de
cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, 0 montante solicitado, entre outros
fatores diferenciadores. Exemplo disso mesmo & a comparacao feita com a Companhia de Teatro de
Almada que no seu plano de atividades para o quadriénio - além do Festival de Almada, que
concordamos nao estar totalmente definido para os quatro anos -, & apresentada toda a programacao
do proprio espaco, atividades de edicao, servico educativo e 27 atividades de criacio (onde estio
incluidas também a circulacao nacional e internacional). Ainda, no contexto do critério d), é de
lembrar que a entidade ndo cumpria um dos requisitos de admissibilidade ao patamar B ao qual se
candidatou, ou seja, ndo reunia 20% de recursos financeiros. Ora, deste facto foi a reclamante
notificada pela DGARTES através do correio electronico de dia 23 de margo. Quanto as
consideracgdes tecidas pela entidade sobre os apoios or¢arnentais, vem esta Comissé@o lembrar que
no ambito do projeto de gestdo, se avalia a capacidade da entidade captar outras fontes de
financiamento alternativas e por esta razao os apoios em espécie foram avaliados face aos apoios
monetarios (representam cerca de 37,29% e 12,08% das receitas, respetivamente). Em relagio,
ainda, aos apoios em especie confirma-se que nem sempre estio corroborados nos documentos
comprovativos. Exemplo disso s@o os 120.000€ de apoio em espécie atribuidos pelo Metro do Porto
ou o apoio na obtencdo de licencas de ocupacao de espago publico pela entidade Porto Lazer.
Mesmo nao sendo obrigatério o detalhe de informagédo, & abonatdrio em fase de apreciacao.
Assim, a forma como & valorizada a documentacéo junta as candidaturas & influenciada pelo grau
de detalhe, de concretizagao e de investimento expressos em cada declaragdo. Existem também,
algumas incongruéncias no or¢amento, uma vez que nao € clara a inscricdo de um custo associado
a utilizacdo do espacgo do Centro Portugués de Fotografia, se considerarmos que resulta de uma
parceria de colaboracao entre as duas entidades, que disponibiliza as instalagdes a custo zero, ou
o0 apoio em espécie declarado pelo Hotel Douro que fixa um valor a cobrar por tipologia de quarto
(single ou duplo) e nao em forma de desconto sobre o valor de tabela praticado, a reclamante
or¢amentou o alojamento de forma global atribuindo um valor unico por noite
(independentemente do declarado pelo hotel e nao diferenciando a tipologia de quarto/valor) e
aplicando o apoio em forma de desconto.
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Em relagdo a documentagdo que a reclamante agora remete, esclarecemos nao ser possivel
aceitar na presente data documentacdo adicional. As candidaturas, nos termos do n.° 2 art. 19.°
do regulamento aprovado em anexo a Portaria n.” 301/2017, de 16 de outubro {que estabelece as
normas aplicaveis a atribuicdo pela DGARTES dos apoios financeiros no dmbito dos programas de
apoio as artes), ndao podem sofrer alteracdes posteriores a data da entrega, com excecao das que
decorram do previsto no n.° 3 do art.® 20.° do mesmo diploma. Esta aqui em causa o principio da
imutabilidade das propostas de candidaturas. Ou seja, no caso das candidaturas que ndo se
encontrem instruidas com todos os documentos exigidos, sao as entidades candidatas notificadas
individualmente para, no prazo maximo de 5 dias Uteis, apresentar os documentos em falta.
Aceitar, nesta fase, a alteracdo da pontuagdo atribuida a candidatura com base na juncdo de
novos elementos conduziria aquilo que o referido n.® 2 do art. 19.° do regulamento visa impedir,
reduzindo o efeito util da fixacao de um prazo para a apresentacao de propostas.

Reclama também da pontuacéo do critério b), c) e e), a Comissdo analisou as alegagdes e nao
encontrou na contestacdo apresentada, factos e fundamentos relevantes que contribuam para
uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisdo.

006503 | Festival Internacional de Teatro de Expressao Ibérica, CRL | FITEI - FESTIVAL
INTERNACIONAL DE TEATRO DE EXPRESSAO IBERICA

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracao da deliberacao
final, quer esta Comissao deixar expressc que reconhece o historial e a importancia do FITEI -
Festival Internacional de Teatro de Expressdo Ibérica tanto no plano nacional como internacional.
Porém, cumpre referir que o presente concurso se rege por um novo modelo legislativo, onde a
candidatura apresentada é avaliada na sua globalidade para o biénio ou quadriénio, de acordo
com a modalidade de apoio a qual se apresenta. Ora, teria sido essencial para uma melhor
avaliacdo que a candidatura apresentasse a totalidade da informacéo para a modalidade de apoio
pretendida, até porque a entidade admite na sua pronlncia ter apresentado “a sua candidatura
com base nos elementos disponiveis no momento da sua submissao, sendo que, € como € natural,
a programacao dos anos 2018 e 2019 [...] se encontra quase concluida, na sua versao final, o que
ndo acontece, como também é légico, para a programacao referente aos anos de 2020 e 2021".
Em relacdo a comparagao apresentada para demonstrar que a avaliacdo ndo foi realizada de
maneira idéntica e justa, cumpre referir que a simples andlise comparativa de candidaturas,
sinaliza os equivocos consequentes da comparacao indiscriminada e descontextualizada entre
entidades, desconsiderando para efeitos de argumenta¢do, a leitura global da proposta, a
especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere,
o montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores. Exemplo disso mesmo é a
comparacao feita com a candidatura da Companhia de Teatro de Almada onde do seu plano de
atividades para o quadriénio - além do Festival de Teatro de Almada -, é apresentada toda a
programacao do proprio espago, atividades de edicao, servico educativo e 27 atividades de
criacao (onde estao incluidas também a circulagao nacional e internacional). No caso em que a
candidata utiliza como exemplo a candidatura apresentada pel’A Tarumba, o plano de atividades
€ mais pequeno que o anterior mencionado. Todavia apresentam além do FIMFA Lx - Festival
Internacional de Marionetas e Formas Animadas, 2 cria¢des novas com circulacdo nacional, 2
(outras) atividades de circulacdo nacional e internacional, atividades de formacac e
desenvolvimento de publicos e, também, investigacdo. Considerando o exposto, e o plano de
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atividades do FITE! - Festival Internacional de Teatro de Expressao Ibérica 2018 (atividades principais
e um vasto leque de atividades complementares) que acontecem durante cerca de um més em cada
um dos anos a que se candidata, a Comissdc reconhece a extrema importancia do festival e
reconhece o mérito e historico da entidade, ndo encontrando, contudo, nos argumentos apresentados
justificac@o para revisao da pontuacao atribuida ou que legitimem a atribuicdo de apoio quadrienal.
Em relacdo ao critério b), mais uma vez a reclamante baseia-se em comparagbes com
fundamentacao de outras candidaturas com programacoes de atividades completamente diferentes,
nomeadamente Ao Cabo Teatro Associagao Cultural, Artistas Unidos e Associacao de Ideias Obscuras
- Assédio. Assim, cabe esclarecer que no @mbito deste critério  apreciada a equipa na sua
totalidade, nao apenas a equipa nuclear e a quantidade de recursos humanos, mas também a sua
competéncia, qualificacdo e adequacdo as fun¢des e as atividades propostas. Assim, com exce¢do
dos elementos afetos as fungdes de diregdao, gestdo financeira, gestdo administrativa e
contabilidade, todos os restantes elementos sdo apresentados com a funcdo “Equipa Técnica,
Montagem e Producdo” sem que exista detalhe quanto a funcao concreta que irdo desempenhar no
ambito do programa de atividades. Desta forma, a Comissdo entende que esta lacuna ndo permite a
atribuicdo de uma pontuacao superior.

Por fim, no ambito do projeto de gestdo a candidata utiliza a comparacdo como forma de provar
que existiu violacdo do principio da igualdade e da imparcialidade. Neste contexto, a candidatada
utiliza como base de comparagdo as candidatura da Companhia de Teatro de Almada, Mala
Voadora, Praga Associacdo Cultural e Ao Cabo Teatro Associacdo Cultural. Em relacdo aos erros
que surge de comparag¢des feitas entre candidaturas chamamos mais uma vez a atencdo para o
gque aqui foi mencionado aquando do esclarecimento referente ao critério a). Cabe ainda
esclarecer a reclamante que a Comissao de apreciacdo nao notificou quaisquer candidatos, nem
tal poderia fazer nos termos do Regulamento aplicavel durante a fase de apreciacdo de
candidaturas, e que as notificacoes a que se referem estdo relacionadas com a fase anterior deste
processo - fase de verificacdao de candidaturas, que é realizada pelos servi¢os da DGARTES. Refira-
se, novamente, que no regime juridico atual constante do Regulamento dos programas de apoio
(aprovado em anexo a Portaria n.° 301/2017, de 16 de outubro), bem como da Portaria n.° 302/2017,
de 16 de outubro, que regula a composicdo e o funcionamento das Comissoes de apreciacao e das
Comissoes de avaliacao, em ambos os diplomas, nao existe previsdo legal que possibilite as Comissoes
de solicitar esclarecimentos junto das entidades candidatas. Estamos perante um regime especifico
no qual apenas é permitido na fase de verificacdo de candidaturas corrigir a auséncia de documentos
exigidos na instrucao das propostas. Em retagdo a falta de notas explicativas, cabe esclarecer que
no ambito dos recursos humanos as funcdes concretas de cada elemento sdo desconhecidas, tal
como ja foi referido no ambito do critério b). Desta forma nao é possivel aferir corretamente se
os montantes alocados aos elementos da equipa estao ou ndo adequados. Outro exemplo de falta
de notas explicativas saoc os montantes previstos em orgcamento de estrutura na rubrica
“logistica” que perfazem 18.600€ por ano para o diretor artistico {viagens e despesas de
representacao, alojamento, alimentacao e outros custos), sendo possivel entender que se trate
de trabalhos prévios a preparacao do festival, mas como nédo consta qualquer informacio sobre o
destino da verba tal circunstancia impede a percecao da adequacdo dos custos. Ainda, dentro da
mesma rubrica nas fichas de atividade de programacao, sao apresentados os custos com viagens
que apresentam as notas explicativas “Viagens avido”, “combustivel” ou “Viagens CP”, nota que
naoc permite perceber os locais de origem que tem de ser aferidos por deducdo a partir da
informac@o colocada no campo “ldentificacdo das entidades / artistas programados”. Assim,
como sdo também apresentadas despesas, no orcamento de estrutura, com “Juros Bancarios e
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pagamento Capital” na ordem de 10.000€ ano sem explicacdo da proveniéncia. Em relacdo a
documentacdo apresentada em fase de candidatura, a Comiss@o apreciou-a novamente face aos
esclarecimentos tecidos pela candidata e nao encontra razdes para alterar o seu entendimento,
cabendo apenas esclarecer que contrariamente ac que é afirmado pela candidata, as
candidaturas, nos termos do n.° 2 artigo 19.° do regulamento aprovado em anexo a Portaria n.°
301/2017, de 16 de outubro (que estabelece as normas aplicaveis a atribuicao pela DGARTES dos
apoios financeiros no dmbito dos programas de apoio as artes), nao podem sofrer alteragdes
posteriores a data de entrega. Esta aqui em causa o principio da imutabilidade das propostas de
candidaturas. Aceitar, nesta fase, a alteracdo da pontuacao atribuida a candidatura com base na
juncdo de novos elementos conduziria aquilo que o referido n.° 2 do artigo 19.° do regulamento
visa impedir, reduzindo o efeito Util da fixacdo de um prazo para a apresentacdc de propostas.
Nao existe, assim, qualquer base legal para acolher ao peticionado pela reclamante.

Face ao exposto, e tendo em consideracdo que as informacdes constantes da candidatura deviam
ter em conta a globalidade dos anos a que se candidatava a entidade, a Comissdo ndo encontra na
contestacdao apresentada, fundamentos relevantes que contribuam para uma reapreciacdo da
pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao ou que contraponham a vontade ja
manifestada em propor a transicdo de candidaturas a apoio a modalidade quadrienal para a
modalidade bienal.

006436 | GICC TEATRO DAS BEIRAS | TEATRO DAS BEIRAS 2018/2021

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados pele GICC Teatro
das Beiras, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracdo da
deliberagao final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Primeiro que tudo vem a entidade alegar que a Comissao, previamente a analise das candidaturas,
deveria ter fixado subcritérios ou pardmetros avaliativos. Ora, a Comissdo ndo pode acompanhar tal
assercao. De facto, o regime aplicavel constante do regulamento dos programas de apoio as artes nao
estabelece a obrigatoriedade dos critérios terem que ser densificados ou desenvolvidos. Assim, foi
op¢ao do legislador nao estabelecer parametros ou subcritérios. Nem obriga a Comissao a tal tarefa.
Na verdade, comparando o atual regime previsto no artigo 6.° (critérios de apreciacao) com a redacio
da norma anterior respeitante @ mesma matéria dos critérios dos apoios estruturantes (antigos apoios
diretos as artes) entretanto revogado conclui-se que os atuais critérios incorporaram na sua redacdo
05 parametros previstos no anterior regime do apoio as artes. Alids, nalguns dos critérios, como é o
caso dos referentes ao da repercusséo social ou do projeto de gestdo, a redacao atual encontra-se
mais desenvolvida que na formulacao do regime anterior. Também nao se diga, como pretende a
entidade, que nao se alcanca o iter cognoscitivo seguido pela Comissac na apreciacao da sua
candidatura. Nao podemos concordar. Se assim fosse como poderia agora vir a entidade apresentar
todo o seu contraditorio acerca da apreciagao feita pela Comissao, critério a critério?

Acusa, ainda, a entidade que a Comissao preteriu o regime legal ac distribuir a avaliacdo das
candidaturas por regides. Nao pode a Comissdo aceitar tal acusacdo. Com efeito, essa primeira
apreciacao tdo-so se tratou de uma metodologia de trabalho, dado que como consta do Aviso de
Abertura do concurse teria sempre de existir uma apreciacdo inicial das candidaturas pelas sete
regioes, isto para que o mecanismo de afetacao dos montantes minimos fosse operacionalizado. Essa
metodologia culminou com a listagem da seriacdo pontual das candidaturas numa dimensao nacional.

Posto isto, no que concerne ao critério a) a entidade requer a reavaliacao da classificacao atribuida
por considerar que a complexidade do programa submetido na candidatura ndo tem cabal reflexo
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nem na pontua¢do nem na ata do projeto de decisdo da Comissao. Como a candidata refere, e bem,
em sede de regulamento foi definido um conjunto de critérios de apreciacdo, sendo que para cada
um dos critérios aparece enunciada a sua forma de afericdo, ou seja, e elencado um conjunto de
parametros na propria redacdo de cada critério que, como é evidente, foi a base da apreciacdo de
todas as candidaturas. E inegavel, e inevitavel, que o processo de analise de um plano de atividades
no campo das artes se revista de uma certa subjetividade, mas isso nao pode ser confundido com
falta de rigor na analise ou de consideracao e respeito pelo trabalho que as entidades desenvolvem.
Dito isto, analisados os argumentos apresentados, a Comissao nao encontrou motivos para efetuar
alteracdes na apreciacao efetuada.

A entidade solicita a reavaliagdo do critério b) convocando para o efeitc alguns aspetos da
candidatura e da ata do projeto de decisao. A este respeito cumpre sublinhar que a Comissdao nao
ignorou o trabalho desenvolvido pela entidade ao longo de 44 anos, nem menosprezou o facto de ser
proprietaria das instalacoes onde desenvolve a sua acdo. Sobre a referéncia na ata de “incursdes
esporadicas em Espanha”, a Comissdo reitera essa afirmacao uma vez que no plano submetido so foi
possivel identificar, nas diferentes calendarizacbes das atividades principais a desenvolver nos quatro
anos a que diz respeito a candidatura, um total de cinco sessdes plblicas de trés das dezasseis
criacdes previstas. Nao obstante ser muito positivo o facto de a entidade integrar o Circuito Ibérico de
Artes Cénicas, a verdade € que, no que concerne ao quatriénio 2018-2021, isso s6 concorrera para a
realizacao de um niimero muito reduzido de apresentacdes em Espanha.

Sobre o critério de apreciacao c), a entidade considera que foi subvalorizada em apreciacao pelo
facto de haver um conjunto de aspetos que nao sao referidos na ata do projeto de decisao,
nomeadamente questdes relacionadas com a acessibilidade. Contudo, a Comissdo reitera que
apreciou todos os critérios aferindo o cumprimento das orientacdes inscritas no regulamento e que o
facto de néo figurar em fundamentacdo uma enunciacac exaustiva de todas as dimensodes da
candidatura ndo pode ser entendido como auséncia de avaliacdo em nenhuma das dimensdes dos
critérios.

No que se refere a classificagao no critério d) que a entidade contesta a pontuacdo, a Comissdo
reitera que o mesmo foi apreciado nas dimensbes previstas no regulamento (como a coeréncia
orcamental em funcdo da dimensdo do projeto, dos recursos humanos e dos recursos materiais
necessarios, bem como pela captacao de fontes de financiamento alternativas e parcerias
estratégicas). No ambito da inscricdo de montantes em orcamento, cabe clarificar que nem
sempre o facto de colocar informacao nos campos & sinénimo de utilizacdo de férmulas de
calculos claras, tal como acontece nas rubricas de logistica (deslocacbes e transportes,
alojamento e alimentagao). Nestas rubricas as despesas s&o or¢camentadas em blocos referentes a
“deslocacées em digressao: equipa e cenario” sem estarem descriminadas. Ora, a falta de
informacdo detalhada dificulta a apreciacdo da adequacdo da despesa, sobretudo porque o
numero de viagens nao coincide com numero de recursos humanos envolvidos € com o nimero de
circulagdes calendarizadas nas atividades, situacdo idéntica acontece nas rubricas de alojamento
e alimentacdo. Existem, de igual forma, algumas incongruéncias no que se refere ac pagamento
das equipas envolvidas nas atividades, a titulo de exemplo {(na atividade 1) apenas estao previstos
custos com equipa artistica e logistica em 2018 apesar de existir circulagdo nacional e
internacional prevista e calendarizada em 2019. Deve ser esclarecido também a importancia do
preenchimento dos campos de observagdes nas linhas de orcamento, nao sé porque permitem o
aclaramento dos célculos como, também, permitem identificar corretamente o destino dos apoios
em espécie. Os apoios em espécie devem sempre estar acompanhados da devida descricdo nas
receitas e nas despesas correspondentes, onde devemn surgir igualmente contabilizados de forma
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a anularem-se mutuamente, seguindo a logica da compensacdo contabilistica. Tal como devia
acontecer, por exemplo, para o casc do apoio em espécie inscrito em estrutura destinado a
promocao e comunicacgao. Este surge desprovido de preenchimento no campo “observagées” e na
rubrica de despesa correspondente ndo foram inscritas despesas além da referente ao “Dominio e
alojamento site”.

& Apolo privado
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A candidata refere-se ainda ao grau de dependéncia do apoio da DGARTES e apresenta algumas
justificagdes. A Comissdao sublinha que, ndao obstante o regulamento nao fixar um grau de
dependéncia minimo ou maximo, torna-se evidente que, durante o processo de apreciacdo, este
aspeto ndo poderia ser ignorado. Também se diga que por isso é que o critério do projeto de
gestao valoriza ou releva a capacidade de captacdo de fontes de financiamento alternativas.

No que se refere as consideragdes que a entidade faz sobre o critério e), nao se consideram
substantivas ou decisivas em termos factuais uma vez que ja tinham sido tidas em consideracao
pela Comissao aquando da pontuacdo deste critério.

Assim sendo, a candidata ndo traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a
reaprecia¢ao da sua candidatura, pelo que a Comissao ndo encontra fundamentos relevantes que
contribuam para uma alteracéo da pontuagao ja atribuida.

006359 | GRIOT-Associacao Cultural | Disfonia/ Minimal Animal

Relativamente & pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados pela GRIOT
Associagdo Cultural, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e
elaboracdo da deliberacao final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

A entidade chama a aten¢do de alguns fatores incluidos na candidatura no sentide de justificar a
necessidade de revisao da classificacdo de 13 pontos atribuida nos critérios a) e b). Acontece que
0s motivos convocados pela candidata foram alguns dos tidos em conta pela Comissac aquando da
apreciacdo. Realca-se que tendo em consideracdo que a atividade “Humus” foi inscrita pela
entidade na area dos cruzamentos disciplinares, sendo composta por duas performances e um
documentario, considerou a Comissdo, aquando da elaboracdo da ata do projeto de decisao,
evidenciar 50 ¢ documentario sobre o encenador Rogério de Carvalho enquanto atividade paralela
e ndo o que vai integrar a atividade de criacdo de “Humus”.

No que se refere ao projeto de gestao e a nova declaracdo da Camara Municipal de Lisboa, cumpre a
esta Comissao informar que nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento, as
candidaturas nao podem sofrer alteragdes posteriores & data da entrega. Alterar, nesta fase, a
pontuacdo atribuida a candidatura com base na juncao de novos elementos, permitiria aquilo que o
referido diploma visa impedir, reduzindo o efeito Util da fixacao de um prazo para a apresentacéo de
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propostas. Assim, ndo podem ser tidos em consideracao os novos feitos que a entidade apresenta
como alicerce a consisténcia e valor do seu projeto.

Sobre o critério e), as alegacdes que a entidade faz ndo se consideram substantivas que leve a
alterar a pontuagao neste critério.

Assim sendo, a candidata nao traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a
reapreciacao da sua candidatura.

006491 | GRUPO TEATROESFERA | TEATROESFERA

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacdo
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

No ambito da solicitagao de revisao das qualidades de distincdo, nomeadamente no que se refere
ao apoio financeiro municipal minimo de 20% do apoio solicitado a DGARTES, vem a entidade
alegar que nao foram devidamente considerados os apoios financeiros concedidos pela Unido de
Freguesias de Queluz e Belas e pela Unido de Freguesias de Massama e Monte Abrao.

Cabe esclarecer no que respeita as qualidades de distingao, tal como referido na alinea iv) do
ponto L. do Aviso de Abertura, as candidaturas deveriam apresentar uma relacdao comprovada
com um ou mais municipios. Note-se que para efeitos de verificagcdo das qualidades de distingdo,
as juntas de freguesia, apesar de serem érgaos autarquicos, nao sao considerados municipios. Na
verdade as freguesias, em termos de previsao constitucional e de organizacao administrativa
consubstanciam-se numa categoria distinta dos municipios, pelo que o legislador apenas
considerou os municipios. Desta forma, cumpre referir que a solicitacao realizada pela entidade
para serem considerados os apoios financeiros que provém das entidades acima mencionadas, nao
podem ser atendidos porguanto nao se tratarem de Camaras Municipais, pelo que considera-se
correta a nao atribuicdo da qualidade de distingao.

Em suma, ndo existindo na presente pronincia argumentos que possam realcar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado na candidatura, nao se encontram razdes para alterar a
pontuacao atribuida.

006540 | Liberdade Provisoria Associagdo | HOTEL EUROPA

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados pela Liberdade
Provisoria Associacdo, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacio e
elaboracdo da deliberacao final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

A entidade solicita a revisao da avaliacao do critério b) por considerar que a Comissdo avaliou
incorretamente a equipa artistica. A Comissao real¢a na fundamentacao que a equipa nuclear é
experiente mas reduzida, o que é inegavel, acrescentando ainda que o restante da equipa
artistica e técnica é contratada em regime de prestacao de servicos, estando ainda por definir
parte significativa dos elementos que a constituem. Com efeito, 0o que a entidade refere &, em
parte verdade, uma vez que os seis elementos que falta designar nas equipas sao os que integram
o projeto “Os Filhos do Colonialismos” que, pelas suas carateristicas, ndo poderiam ser escolhidos
antes do periodo de formalizacdo da candidatura. Nao obstante, a Comissao relembra a candidata
que, para além da competéncia e qualificacao dos recursos humanos, o critério também é aferido
pela relevancia estratégica da organizacao no plano profissional, social e territorial.
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No que se refere ao critério a), a entidade ndo apresenta argumentos substantivos, referindo
essencialmente a sua incompreensao face a classificacao atribuida.

A entidade contesta a avaliacdo do critério ¢), considera incompreensiveis as considera¢bes na
fundamentacao sobre os planos de comunicagao, contudc 0s argumentos apresentados servem
para confirmar a apreciacdo efetuada. Note-se que este critério & apreciado, tal como é referido
no regulamento, pela diversidade de publicos, pelas condigoes de acessibilidade, pela estimativa
de adesao e pela inovacao e eficacia do plano de comunicacao.

No que respeita as qualidades de distincdo, cabe esclarecer que, tal como referido na alinea iv)
do ponto L do Aviso de Abertura, as candidaturas deveriam apresentar uma relacdo comprovada
com um ou mais municipios. Os acordos, compras de espetaculos ou coproducdes com empresas
municipais nao podem ser considerados para a verificacdo desta qualidade de distingao,
porquanto nao aderem ao conceito estratégico do plano e do projeto da entidade no
desenvolvimento e oferta cultural local. Note-se que para efeitos de verificacdo das qualidades
de distincdo o calculo é anual, ou seja, apenas para 2018, assim desta forma e analisando o
pedido feito pela entidade reitera-se a nao atribuicdo da pontuagao.

Assim sendo, a Comissao nao encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisdo.

006594 | Maozorra Associa¢do Cultural | ATI MAOZORRA

Na pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados a candidata, em relagdo ao
critério a), alega ter sido penalizada por nao ter apresentado a informacdo para o biénio
detalhadamente, alegando ter sido as orientacdes fornecidas pela DGARTES. A este respeito e
consultado o material de apoio disponibilizado: “O concurso a um apoio financeiro plurianual
pressupde a existéncia de um plano de atividades coerente com a extensao temporal solicitada.
Os candidatos devem por isso demonstrar através das informacdes constantes do formulario a
adequacao do plano a duracdo de apoio a que se candidata (2 ou 4 anos), especificando-se
sempre tanto quanto possivel todas as condicdes necessarias para a compreensao e a realizacdo
do mesmo. A informacao de cada atividade a desenvolver neste periodo é detalhada em “Fichas
de Atividade™.”

No ambito do critério b), a candidata estabelece comparagao com a entidade Enlama, alegando
que esta candidatura teve pontuacdo superior e apenas apresenta trés elementos na equipa
nuclear. Primeiramente € de esclarecer que a simples andlise comparativa de candidaturas,
sinaliza os equivocos consequentes da comparacao indiscriminada e descontextualizada entre
entidades, desconsiderando para efeitos de argumentacdo, a leitura global da proposta, a
especificidade de cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere,
o montante solicitado, entre outros fatores diferenciadores. Igualmente é de sinalizar que no
ambito deste critério é apreciada a equipa na sua totalidade, ndo apenas a equipa nuclear, assim
nado se afiguram razdes para a revisao da nota atribuida. No que se refere aos critérios c), d) e e)
apos analise dos argumentos apontados pela candidata, ndo foram detetados lapsos ou erros
materiais na apreciacao efetuada.

Em suma, ndo existindo na presente pronuncia argumentos que possam realcar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, nao se encontram razdes para alterar a
pontuacéo atribuida.
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006351 | Novo Grupo de Teatro CRL | TEATRO ABERTO 2018_2021

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por este candidato,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracdo da deliberagao
final, cabe & Comiss@o responder nos termos que se seguem:

A entidade questiona a pontuacao obtida em cada um dos critérios alegando nado ter existido
igualdade de tratamento nas avaliacoes efetuadas. Para o demonstrar a candidata realiza um
exercicio comparativo com as fundamentacdes de outras candidaturas. Ora, cabe esclarecer que
a simples analise comparativa de fundamenta¢des e candidaturas, sinaliza os equivocos
consequentes da comparacdo indiscriminada e descontextualizada entre entidades,
desconsiderando para efeitos de argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de
cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o montante
solicitado, entre outros fatores diferenciadores.

No critério a) do presente concurso avalia-se o plano de atividades também pelo contexto em que
se propde intervir e na representacao do setor a escala nacional e internacional. Por esta razao se
considera adequada a pontuacdo atribuida na proposta de decisdo ao critério a), ja que a
entidade desenvolve, no ambito deste projeto, todas as atividades em Lisboa. Em relacéo ao
critério b}, a Comissao reitera que “a equipa é vasta, muito experiente e demonstra adequacgao as
atividades a realizar. A Comissao regista positivamente o elevado nimero de contratos de
trabalho, o que confere grande estabilidade a equipa e revela boas praticas de empregabilidade,
um dos objetivos do presente programa de apoio.”, porém neste critério é apreciada a equipa na
sua totalidade, ndo apenas a equipa nuclear, assim é de notar a existéncia de alguns elementos da
equipa artista e técnica por definir e também a existéncia de notas biograficas por inserir (como
por exemplo: Rita Cabaco), o que prejudica a possibilidade de atribuicdo de uma nota superior. No
que concerne a repercussao social, teria sido importante concretizar o trabalho desenvolvido com
as escolas e principalmente no que se refere aos estabelecimentos de ensino abrangidos, visto essa
informacao em candidatura nao se encontrar completamente definida e na calendarizacdao do
programa educativo apenas constar “ESCOLAS / Lisboa / Area Metropolitana de Lisboa / Portugal”.
No ambito do projeto de gestdo, apesar de enaltecer os esfor¢os gue o candidato tem feito na
gestdo do espaco, nao pode esta Comissdo deixar de referir que & escassa a captacao de apoios e
parcerias estratégicas, aspeto que para uma entidade com o seu historial de atividade ja deveria
estar mais consolidado. No que respeita ao critério ) ndo apresentou o candidato argumentos que
fundamentem uma alteragé@o da pontuacdo constante da proposta de decisao.

Face ao exposto, ndo existindo na presente pronuincia argumentos que possam realcar qualquer
aspeto ignoradc ou erroneamente avaliado em candidatura, nao se encontram razbes para alterar
a pontuacao atribuida.

006458 | O Teatrdo | COMO SE DESENHA UMA CASA

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboragdo da deliberacao
final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

Acerca da nao admissdo da candidatura no @mbito da modalidade quadrienal, por ndo ter a
entidade preenchido a informagao obrigatoria referente as instalagcbes apropriadas para
realizacdo das atividades e tipo de regime de utilizacao, esta Comissao solicitou apoio aos
servicos técnicos da DGARTES por se tratar de uma questdo referente a fase de verificacao da
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admissibilidade de candidatura ac procedimento, pelo que se transcreve a resposta: *A
proponente nao informou adequadamente, em sede de candidatura, se dispde de instalagdes
apropriadas para os fins a que se destina o apoio nem o seu regime legal de utilizacao, conforme
um dos requisitos de acesso cumulativo ao apoio quadrienal, previstos na legislagdo aplicavel,
tendo sido notificada para esclarecer a referida situacao. A proponente respondeu, dentro do
prazo previsto, com uma declaracdo de que dispée de instalacoes para utilizacdo de forma
regular do exercicio das suas atividades artisticas - Oficina Municipal do Teatro -, através de um
protocolo com o municipio de Coimbra, e das quais € responsavel pela gestdo e programacao.
Entende-se, por isso, que a entidade conseguiu clarificar a situagdo apresentada em notificacao,
razao pela qual se admite a candidatura ao apoio quadrienal.”

Tendo em consideracdo o transmitido pela DGARTES, conclui-se gue a candidatura sera proposta
para apoio na modalidade quadrienal. Esclarecido esse ponto prévio, a Comissao, apos leitura da
prondncia e examinando novamente a candidatura, ndo vé razdo para a revisio das pontuacdes
atribuidas, isto porque os dois Ultimos anos de candidatura estdo em consonancia com o primeiro
biénio. Sobre o dever geral da fundamentacao das decisdes e da sua suficiéncia nesta tipologia de
concursos de apoio as artes, remetemos para os pontos prévios do presente documento.

Em suma, ndo existindo na presente pron(ncia argumentos que possam realcar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, nac se encontram razdes para alterar a
pontuacao atribuida, sendo-lhe, no entanto, atribuido um apoio a quatro anos e nao s6 ao
primeiro biénio.

006515 | Pé de Vento - Colectivo de Animacéao Teatral, C.R.L. | PE DE VENTO-COLECTIVO DE
ANIMACAO TEATRAL, C.R.L.

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em relacdo ao critério b) a candidata manifesta o seu desacordo com a pontuagdo atribuida,
alegando que a mesma nao reflete adequadamente o “historial, mérito e adequacao”. A Comissao
apos analise da exposicdo apresentada ndao encontra matéria ou factos que de forma indelével
fundamente uma reapreciagdo com vista a alterar a pontuacdo atribuida a candidatura neste
critério de apreciacao.

Em relacao a solicitagao de revisao das qualidades de distincéo, alegando que ndo foram devidamente
considerados os documentos apresentados da Camara Municipal do Porto e da Unido das Freguesias de
Aldoar, Foz do Douro e Nevogilde. Cabe esclarecer previamente que para a atribuicao das qualidades
de distincdo, tal como referido na alinea iv) do ponto L. do Aviso de Abertura, as candidaturas
deveriam apresentar uma rela¢do comprovada com um ou mais municipios. Note-se que para efeitos
de verificacdo das qualidades de distincao, as juntas de freguesia, apesar de serem orgdos
autarquicos, nao sdo considerados municipios, pelo que as freguesias, em termos de previsdo
constitucional e de organizacdo administrativa consubstanciam-se numa categoria distinta dos
municipios, tendo o legislador apenas considerado os municipios. Desta forma, cumpre referir que nao
foram considerados os apoios financeiros que resultam da Uniao de Freguesia. Em relacao ao apoio do
Municipio do Porto, da leitura do documento comprovativo emitido por esta entidade verifica-se a
existéncia de apoio ainda em fase de negociacao e nao de um apoio consolidado, ndo podendo desta
forma resultar na atribuicao de pontuagéo no ambito das qualidades de distincao.
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Em suma, na@o existindo na presente pronuncia argumentos que possam real¢car qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, nac se encontram razdes para alterar a
pontuacao atribuida.

006556 | PELE, Associagdo Social e Cultural | PELE 2018_2019

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracdo da deliberagao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em primeiro lugar, em relacao a falta de fundamentacdo que a reclamante alega, deve ser tido
em consideracdo a informagao que consta dos pontos prévios deste documento.

Posteriormente a candidata alega que nao foi corretamente avaliada, manifestando o seu
desacordo com a pontuagao atribuida e solicita a alteracao da mesma. Menciona, ainda, a
reclamante que existiu no processo violacdo do principio da proporcionalidade, da imparcialidade
e da igualdade, e, para tal demonstracdo, realiza um exercicio comparativo com diversas
fundamentacdes de outras entidades candidatas, especificamente as pontuagdes atribuidas aos
critérios a), b), c) e d). Em relacdo as reflexdes tecidas neste trabalho comparativo, cabe
esclarecer que a simples analise comparativa de fundamentacdes e candidaturas, sinaliza os
equivocos consequentes da comparacao indiscriminada e descontextualizada entre entidades,
desconsiderando para efeitos de argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de
cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o montante
solicitado, entre outros fatores diferenciadores.

Quanto a argumentacdo apresenta para defender a atribuicdo de pontuacdes superiores, esta
nada acrescenta ao ja presente em candidatura, e que foi, alias, tido em consideracdo na
apreciacao realizada por esta Comissdo. Por conseguinte, nao existindo na presente prondncia
argumentos que possam realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliado em
candidatura, ndo se encontram razoes para alterar a pontuacao atribuida.

006517 | Pracena - Cooperativa de Produgdes Teatrais CRL | ENSEMBLE - SOCIEDADE DE
ACTORES

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciagdo e elaboracdo da deliberacao
final, cabe a Comissdo responder nos termos gue se seguem:

A candidata manifesta o seu desacordo com a pontuacdo atribuida ao critério d), alegando nao ter
sido corretamente avaliada. Neste contexto, e em relacdo aos graus de dependéncia mencionado
em projeto de decisdo, que segundo a reclamante nao estao corretos, clarifica-se que os graus de
dependéncia mencionados sdo os corretos. Ora, vem a reclamante defender que ao serem
diminuidos os montantes solicitados o grau de dependéncia diminuiria consequentemente.
Contudo isso nunca seria possivel dessa forma, porque se a diminuicao apenas incidisse no {ado da
receita o plano apresentaria prejuizo, o que nao poderia ser aceite no ambito deste concurso (o
orcamento global tem de ser obrigatoriamente equilibrado, saldo zero entre despesas e receitas).
No ambito da inscricdo de montantes em orcamento, é certo que o formulario de candidatura
contém campos de organizagao e apresentacdo de calculos e, também, & certo que nao é
obrigatdrio o preenchimento de cada um dos campos nas linhas de despesas. Contudo, a previsao
das despesas e receitas que garantem a concretizacac do plano de atividades devem apresentar
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formulas de calculo explicitas e adequadas ou, na impossibilidade por complexidade na
decomposicao do montante, notas explicativas que ajudem na clarificacao da informacao, como
forma de permitir aferir a plenitude do rigor da previsao orcamental. Ora, tal como mencionado
no projeto de decisdao a reclamante apresenta como “descricao” de despesa a expressao “geral”.
Exemplo disso € a rubrica “espagos” do orcamento de estrutura, e tal como menciona a
reclamante “as despesas “gerais” inscritas no campo Espacos, refere-se parecidamente a isso,
Espacos”, contudo teria side importante mencionar exatamente a que espacos se referem estes
montantes, podendo ser todos os que estdo mencionados no campo “instalagdes” ou s alguns
deles. A mesma expressao “geral” surge para descrever despesas referentes a “logistica”,
“Edicao, registo e documentacdo” e “Producao e montagem”, ndo apenas no orcamento de
estrutura mas também no orcamento das atividades, sem que venha acompanhada de
esclarecimentos ou descricdo no campo “observacdao” no final de cada uma das linhas de
or¢amento que permitam aferir cabalmente a pertinéncia do montante e a sua adequacédo a
atividade respetiva.

Além da falta de descricdo no que se refere a despesas inscritas, deve ser referido que raras sao
as vezes que a “unidade de medida” e “unidade de duracao” surgem preenchidas, por exemplo:

— 1. Dastocaches s transporss

Unistasie o Unidade ss
Deecriche Uniosant 1] moas | B | gt D o Undubo o [0 [ Unidede e 1
Pow 15 1m mzldn duaclio |1
Mwang ) 1 Geral 100 1.m
Totat ou Towal

Assim, a falta de mais detalhe na informacdo vertida em orcamento nao permite aferir
corretamente a relagdo dos custos estruturantes previsto para a concretizacdo do plano e a
racionalidade da afetac@o desses encargos nas atividades,

Quanto & questdc a capacidade de angariacdc de parcerias e fontes de financiamento
alternativas, esta Comissdo reitera o ja plasmado no projeto de decisiao “[...] a candidata
praticamente ndo apresenta parcerias além do Teatro Nacional Sao Jodo, que mesmo assim sé
estdo confirmadas para os dois primeiros anos. De referir, ainda, que as demais parcerias, em
alguns casos nao sao corroboradas nos documentos da entidade que os emitiu, tal como acontece
em relagdo aos apoios “Sumeéria - Cooperativa de Produgdes Artisticas”. Os montantes que
resuttam de apoios por confirmar ultrapassam os montantes confirmados, assim, caso estes
supostos apoios nao se concretizem poderao comprometer a boa execucdo da plenitude da
programacdo planeada.” E de esclarecer, neste contexto, a reclamante que a Comissdo de
apreciacdo nao notificou quaisquer candidatos durante a fase de apreciacdo de candidaturas para
obter esclarecimentos adicicnais, e que as notificages a que se referem estdo relacionadas com
a fase anterior deste processo - fase de verificacdo de candidaturas - que é realizado pelos
servicos da DGARTES.

Assim sendo, a candidata nao traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a
reaprecia¢ao da sua candidatura.

006481 | Primeiros Sintomas - Associacdo Cultural | PRIMEIROS SINTOMAS

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracdo da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:
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Importa referir que no ambito do critério a) a apreciacdo € realizada com base na plenitude do
estipulado no regulamento aplicavel, que é composto por varios aspetos aplicaveis a qualquer um
dos patamares fixados em Aviso de Abertura, nele integrando, nomeadamente, a dimensao da
representacdo do projeto artistico em termos nacionais, pelo que ndao concordamos que a
apreciacdo nao tenha uma base legal. Desta forma, apesar de a reclamante nagc concordar com a
aplicacao das regras previamente fixadas a todos os candidatos de igual forma, a Comissao apenas
pode reiterar a apreciacao anteriormente efetuada, ndo encontrando na argumentacao que agora
apresenta factos que possam contribuir para uma reapreciacdo da pontuacdo. Em relacdo a
entidade e equipa (critério b), relembra-se que este critério ndo integra s6 a apreciacdo da
equipa, mas também a relevancia estrategica da organizacao no plano profissional, social e
territorial. Sublinha-se ainda que, apesar de as entidades candidatas nao serem obrigadas a ter
recursos humanos permanentes como requisito para aceder ao patamar referido, o combate a
precariedade também se faz através da celebracdao, mesmo que por periodos reduzidos, de
contratos de trabalho com os colaboradores. Quanto a repercussdo social e concretamente ao
plano de comunicacdo, deve ser esclarecida a candidata que para atribuicdo de pontuacéo
superior deveria ter elencado os meios e as acdes de comunicagdo a utilizar, associando-as de
forma mais detalhada, as estratégias que configuram a sua adequacdo aos publicos-alve e dos
contextos em que se propde intervir, nao se afigurando assim razdes para uma revisao da
pontuacdo. No que concerne ao projeto de gestdo, este compreende a apreciacdo de todas as
candidaturas através da qualidade e viabilidade aferidas pela coeréncia do orcamento face a
dimensd@o do projeto e dos recursos humanos e materiais necessarios, bem como pela captagao de
fontes de financiamento alternativas e parcerias estratégicas que permitam atingir o alcance e
objetivos do plano de atividades. Desta forma nao tendo sido apresentados dados que permitam
reapreciar a proposta apresentada em sede de candidatura mantém-se a pontuacao atribuida ao
projeto de gestdao. Face ao exposto em relacdo ao critério e), cabe esclarecer a entidade neste
ambito que € analisada a forma como o plano de atividades apresentado se adequa de forma mais
ou menos significativa, ou nao se adequam de todo, a cada um dos objetivos que formam este
critério, e que mais uma vez nada tem que ver com o patamar ao qual a candidata se apresenta.
No ambito das qualidades de distin¢ao € aplicado o previsto em regulamento. Face ao exposto, a
candidata nao traz quaisquer argumentos que possam contribuir para a reapreciacdo da sua
candidatura, pelo que a Comissdo ndo encontra fundamentos para a alteracao da pontuacao
atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006514 | SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L.|APOIO SUSTENTADO QUADRIENAL | SEIVA TRUPE -
TEATRO VIVO

Relativamente a proniincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacdo e elabora¢ao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Em primeiro lugar, esta Comissdo reconhece o trabalho desenvolvido pela Seiva Trupe - Teatro
Vivo C.R.L assim como a relevéancia historica e profissional da entidade, mas nao pode ignorar que
a presente candidatura apresenta-se vaga e pouco explicita no que concerne a descricdo das
atividades, aos dados relativos a equipa participante em cada atividade, a definicao de publico-
alvo e ao cumprimento dos objetivos. A titulo exemplificativo, a candidata para demonstrar a
relacdo da candidatura com os fins e objetivos dos apoios as artes escreve: “a)Exactamente ¢/ a
determinacao do Aviso de Abertura n.® 12739/2017 no que se refere a alinea H - Objectivos
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artisticos de interesse publico cultural que se visam prosseguir. Os n/ objectivos entroncam-se
plenamente ndo sé no doc. acima, como no art. 3.°, do Decreto-Lei n.° 103/2017, de 24 de
Agosto. b) Sempre num entroncamento que reputamos de exemplar. O Teatro € coisa publica, dai
de facil verificacdo.”. A este proposito cabe referir que o maior ou menor nivel de verificacdo dos
objetivos baseia-se no grau de explicitacao que é aferido numa candidatura. A mesma forma
sintética é utilizada no preenchimento da informacéo que consta em cada uma das atividades,
pelo que teria sido importante a apresentacdo de uma explicacdo mais exaustiva que
demonstrasse o cumprimento dos pressupostos estabelecidos. Cabe, assim seguidamente,
esclarecer que o presente concurso se rege por um novo modelo legislativo, onde a candidatura
apresentada € avaliada na sua globalidade para o biénio ou quadriénio, de acordo com a
modalidade de apoio a qual a candidata se apresenta. Ora, teria sido essencial para uma melhor
avaliacdo que a candidata tivesse apresentado uma exposicao mais detalhada e concreta no que
se refere ao plano e orcamento. Desta forma, esta Comissao analisou a candidatura de acordo
com os critérios estabelecidos e em igualdade de circunstancias com as restantes, sendo que a
avaliacao resulta da grelha de avaliacdo e da fundamentagdo, considerada suficiente por esta
Comissao de apreciacdo.

Por esta razdo e, uma vez mais, sem ignorar o percurso historico da candidata, nao existindo na
presente pronuncia argumentos que possam realgar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente
avaliado em candidatura, nao se encontram razoes para alterar a pontuacdo atribuida.

006508 | TEATRO ANIMACAO DE SETUBAL-CENTRO CULTURAL DE SETUBAL, CRL | Apoio
Sustentado-Teatro (2018-2021-Bienal)

Em fase de audiéncia de interessados ndo vem a entidade solicitar a reapreciacao ou apresentar
argumentos que possam realcar qualquer aspeto ignorado ou erroneamente avaliadec em
candidatura, desta forma, nao encontra a Comissao razoes para alterar a pontuacéo atribuida em
proposta de decisao.

006401 | Teatro Art'Imagem | Teatro Art'Imagem - Memdria(s), Territério(s) e (R)evolugdo -
40 anos de atividade

Relativamente a pronlncia apresentada em sede de audiéncia de interessados pelo Teatro
Art'lmagem, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da
deliberagéo final, cabe a Comissdo responder nos termos que se seguem:

A entidade solicita uma revisdo em alta de todos os critérios de apreciacdo, apresentando para o
efeito um conjunto de argumentos que considera relevantes.

No que concerne ao critério A entidade solicita a subida da classificacdo de 14 para 17, mas na
justificacao apresentada ndo se encontram motivos que de uma forma manifesta possam influir na
apreciacao efetuada neste critério.

No que diz respeito aos critérios b) e c}, a entidade solicita a subida das classificacdes de 14 para
16, mas, mais uma vez, na justificacdo apresentada ndo se encontram motivos para efetuar
alteracdes nas apreciacbes efetuadas. No critério d), referente ao projeto de gestdo, a entidade
pede a subida da classificacdo de 14 para 17, sendo que, depois de apreciados os argumentos e
reapreciado o projeto de gestdo, a Comissao decidiu alterar a classificacao de 14 para 15 pontos,
reconhecendc mais uma vez o trabalho desenvolvido para angariacdo de fontes de financiamento
alternativo, parcerias e apoios.
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Por fim, no criterio e), a entidade solicita a subida da classificagdo de 17 para 18, mas na justificacao
apresentada ndo se encontram motivos para efetuar alteracdes na apreciacao efetuada.

006457 | Teatro da Rainha - Associagdo Republicana da Rainha e Etc | A Caminho do Novo Teatro

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracac da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

Na sequéncia da pontuacdo obtida pela candidatura e ndo cbstante esta entidade ter ficado
classificada em primeiro lugar na regidao em que se insere, com um total de 74,00% de apoio a
atribuir e 77,00% de pontuacao final, vem contestar a pontua¢ao atribuida no ambito do plano de
atividades e historial, alegando ndo aceitar que a sua pontuacdo seja inferior a de outras
entidades classificadas acima, porquanto entende que apesar de serem projetos validos, ndoc
serdo necessariamente mais adequados e de maior relevancia social ou de maior valia estética. A
candidata, ndo traz argumentos que possam contribuir para a reapreciacéo da sua candidatura,
pelo que a Comissao nac encontra na contestacdoc apresentada, fundamentos relevantes que
contribuam para uma reapreciacao da pontuacao atribuida a candidatura no projeto de decisao.

006512 | TEATRO ESTUDIO FONTENOVA | TEATRO ESTUDIO FONTENOVA

A Comissdo de apreciacdao reforca os comentarios contidos na apreciacdo da candidatura
apresentada pela entidade Teatro Estudio Fontenova e congratula-se pelo reforco de
financiamento, que permitira que esta candidatura seja apoiada. Contudo, em relacdo a
pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados, a entidade requer que se considere
a apreciacao da sua candidatura, invocando que as pontuac¢des nos critérios a), b), c) e d),
deveriam estar mais proximas do critério e). Naturalmente, embora represente uma percentagem
baixa, o critério e) é bastante relevante. E, apesar da sua incontestavel relevancia, este critério
nao se substitui, nem torna menos relevante ou redundantes os outros. A entidade candidata
através da sua argumentacao, vern dar um peso mais importante ao critério e), tirando relevo aos
outros critérios quando pretende que a pontuacao destes se aproxime do critério em causa. Existe
naturalmente uma correlagao entre todos os critérios, como se pode verificar no ponto 2° de
reclamacao da entidade candidata (que refere o Regulamento de Apoio as Artes, aprovado pela
Portaria n® 301/2017, de 15 de Outubro, artigo 6°, n® 1), mas nao quantitativamente dependente.
Pelo exposto, e pelo facto de a entidade ndao trazer nenhum elemento que pudesse identificar
erros ou lapsos na apreciacac feita aos critérios a), b), ¢) e d), ndo se encontram razdes para
alterar a pontuacao atribuida.

006723 | Teatro Papa-Léguas - TPL | Associagdo Quinta dos animais... Charmosos e tao iguais!

A candidata, em sede de audiéncia de interessados, apresenta o historial da atividade
desenvolvida desde a sua constituicdo e solicita a correcdo da pontuagdo atribuida com base num
quadro esquernatico onde compara excertos retirados das fundamentacoes de algumas
candidaturas nos diferentes critérios de apreciacdo. Ora, o candidato ao socorrer-se da analise
comparativa de partes de fundamentagbes de outras candidaturas, sinaliza os equivocos
consequentes da comparacdo indiscriminada e descontextualizada entre entidades,
desconsiderando para efeitos de argumentacao, a leitura global da proposta, a especificidade de
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cada candidato, de cada projeto, o contexto local e regional em que se insere, o montante
solicitado, entre outros fatores diferenciadores. Entende esta Comissao que os argumentos agora
expostos nao contribuem para a clarificagdo ou esclarecimento do que foi apresentado na
candidatura da entidade, pelo que nao se encontram razdes para alterar a pontuagio atribuida.

006427 | Vicenteatro - associacao de animacgao cultural | VicenTeatro

Relativamente a pronuncia apresentada em sede de audiéncia de interessados pela Vicenteatro
associacao de animacao cultural, analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao
e elaboracdo da deliberacao final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

No que se refere ao critério a), a entidade apresenta um conjunto de argumentos que considera
relevantes sobre a qualidade artistica e relevancia cultural, que, na realidade, ndo acrescentam nada
de substantivo que possa de urna forma manifesta alterar a pontuacdo dada no presente critério.

Na justificacdo apresentada sobre o critério b), a Comissao relembra a candidata que, para além
da competéncia e qualifica¢ao dos recursos humanos, o critério também é aferido pela relevancia
estratégica da organizacdo no plano profissional, social e territorial.

Sobre as alegacdes da candidata no que concerne ao critério c¢), sublinha-se que, para além da
inovacao e eficacia dos planos de comunicacao, este critério também € aferido pela diversidade
de publicos-alvo, condicbes de acessibilidade e estimativa de adesdo.

No que se refere ao projeto de gestdo, a entidade alega que pelo facto de ser referido que ha
coeréncia orcamental no que diz respeito aos recursos humanos, que isso & motivo suficiente para
ser atribuida a pontuac@ao maxima no critério. No entanto, a Comissao sublinha que a apreciacdo
deste critério também tem em linha de conta, nomeadamente, a capacidade de captacao de
financiamento alternativo e o estabelecimento de parcerias estratégicas.

As alegacoes da candidata para a subida de pontuacao do critério e) de 14 para, um minimo, de 19
pontos nao se consideraram substantivas ao ponto de serem relevantes para alterar a pontuacao dada.
Assim sendo, a Comissao nao encontra na contestacao apresentada, fundamentos relevantes gue
contribuam para uma reapreciacao da pontuagao atribuida a candidatura no projeto de deciséo.

006447 | Visbes Uteis Associacio | VISOES UTEIS 2018-2021

Relativamente a pronincia apresentada em sede de audiéncia de interessados por esta candidata,
analisada a mesma nos aspetos que interessam para a apreciacao e elaboracao da deliberacao
final, cabe a Comissao responder nos termos que se seguem:

A candidata na sua exposicao aponta, primeiramente, para a nao atribuicdo da qualidade de
distingdo referente ao apoio financeiro municipal minimo de 20% do apoio solicitado & DGARTES,
onde alega que nao foi devidamente pontuada. Cabe esclarecer, no que respeita as qualidades de
distincdo, tal como referido na alinea iv) do ponto L. do Aviso de Abertura, as candidaturas
deveriam apresentar uma relacao comprovada com um ou mais municipios, assim como é de
informar que os ambitos de relagdo comprovada com os municipios nas quais as entidades sao
detentoras encontram-se claramente previstos no Regulamento aplicavel, bem como em que
termos podem ser considerados. Note-se que, para efeitos de verificacdo das qualidades de
distincdo, o calculo é anual, ou seja, tem em conta o ano 2018, dado que s6 em relacao a este
ano eram exigidos comprovativos. Desta forma, analisando o pedido feito pela entidade e as
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razdes aduzidas na sua exposicdo reitera-se que nao se encontram motivos para que, de forma
irrefutavel, se proceda a atribuicdao de pontuacao nesta qualidade distintiva.

Por fim, a candidata menciona nao entender a apreciacdo feita no projeto de gestao,
designadamente no que respeita a identificacao dos montantes inscritos emn orcamento, fontes de
financiamento alternativas e caracterizacao das parcerias e apoios com impacto orcamental. No
ambito da inscricdo de montantes em orcamento, € certo que o formularic de candidatura
apresenta campos de organizacdo e apresentacao de calculos, contudo também é certo que néo é
obrigatorio o preenchimento de cada um dos campos nas linha de despesas e de igual forma nao é
possivel definir a informac¢ao que la é colocada. Ora, nem sempre o facto de colocar nos campos
alguma informacao é sinonimo de utilizacdo de formulas de calculos claras, tal como acontece
nas rubricas de logistica (a titulo exemplificativo - atividade de criacdo n.® 4):

7 Logiatica
1. Destocagbes ¢ iransportes
{owsesicsn Unidades | Unieote B0 | nurpcig | okimtnde | Vo e | veornm |zou e w e Tuservicons
p— 100 120 wome| swooe| nooe| sounoe|  omae|  ome
Toral =000€|  om€| som€| omé|  ome

Deve ser esclarecido também a importancia do preenchimento dos campos de observacoes nas
linhas de orcamento, nac so6 porque permitem a clarificacdo dos calculos como, também,
permitem identificar corretamente os apoios em espécie. Tal como devia acontecer para o caso
apoic em espécie “Teatermaskinen” (30.864,00€). Da leitura do respetivo documento
comprovativo verifica-se que o montante esta direcionado para algumas despesas, contudo nas
despesas inscritas em orcamento a candidata apenas num caso identifica claramente a
comparticipacdo da despesa (no a@mbito da rubrica de promocdo e comunicagdo: “Materiais
promocionais”). No que concerne as restantes despesas, concretamente nas declaradas de forma
global pela entidade parceira, teria sido importante perceber em que medida e percentagem se
afetam a cada uma das despesas inscritas em orcamento. Situacdo idéntica acontece no caso do
apoio em espécie proveniente da entidade A Oficina que surge em varias atividades (por exemplo
nas atividades de criacdo 5 e 9), mas nao esta acompanhado da devida descricao nas receitas e
nas despesas correspondentes, onde deve surgir igualmente contabilizados de forma a anularem-
se mutuamente, seguindo a logica da compensacdo contabilistica. Em relacdo aos apoios e
parcerias apresentados, estas foram devidamente consideradas na pontuacao atribuida.

Em suma, ndo existindo na presente pronincia argumentos que possam realcar qualquer aspeto
ignorado ou erroneamente avaliado em candidatura, ndo se encontram razdes para alterar a
pontuacao atribuida.
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Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021
Teatro

ATAN.°9

Aos catorze dias do més de maio do ano de dois mil e dezoito, pelas 10:00 horas, reuniu, no
Campo Grande, n.° 83, 1.°, Lisboa, nas instalacdoes da Direcao-Geral das Artes (doravante
DGARTES), a comissao de apreciacao nomeada para apreciacao das candidaturas ao programa
de apoio em referéncia, nos termos do disposto no Regulamento aprovado em anexo a Portaria
n.° 301/2017, de 16 de outubro (que estabelece as normas aplicaveis a atribuicdo pela
DGARTES dos apoios financeiros no ambito dos programas de apoio as artes) - doravante
identificado como Regulamento, e conforme aviso de abertura n.° 12739/2017, de 25 de
outubro, publicado no Diario da Replblica e no Balcdao Artes, tendo estado presentes os
membros da Comissao, a saber: Cristina Peres, Luis Mestre, Manuel Gama, Daniela Ambrosio e,
na qualidade de presidente, Cecilia Branco (técnica superior da Direcao de Servicos de Apoio
as Artes da DGARTES). ---==-nmmmmmmm oo e oo e e e

Estando todos os membros presentes, a presidente da comissao de apreciacao, considerando a
informacao transmitida pela DGARTES do montante do reforco financeiro para o presente
concurso e a garantia do seu envio hoje para publicacdo em Diario da Replblica, e na
impossibilidade de outra data para a Comissao reunir na presente semana, considerou
regularmente aberta a sessdo, verificados todos os requisitos legais para o funcionamento e
deliberacao por esta comissao, tendo fixado o seguinte ponto Unico que constitui a Ordem de

Trabalhos, aprovada por unanimidade: =----=-=======m=mem e
Ponto Unico - Deliberacgo da decisio final, ==-----=-=====msrrrssmmmmmrme e

No que respeita ao ponto Unico da ordem de trabalhos, foi deliberado por unanimidade pelos
membros que compdem esta comissao de apreciacao, aprovar a lista de classificacao final das
candidaturas e o montante de apoio a conceder as candidaturas elegiveis, que constitui o
Anexo | a presente ata, lista que foi organizada por ordem decrescente, a partir da mais
pontuada e em funcdo das respostas as pronincias recebidas em sede de audiéncia dos

interessados que constam da ata n.° 8 e que aqui se dao por integralmente reproduzidas.-------

Assim, no presente Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021, na area do Teatro, das
71 candidaturas elegiveis para apoio, sdo apoiadas 68 entidades, com a seguinte distribuicao

regional e valores financeiros N0 Primeiro ano: -----=--=-====x=smmsmm oo
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R. A R. A.
Acores | Madeira Algarve Alentejo A. M. Lisboa Norte Centro TOTAL 2018
Montantes a atribuir
por regiio - € EN 3 333 333,28€ | 593 644,68€ | 3 BA7 512,92€ | 2 775 243,55€ | 1 158 593,41€ | B 748 327,85€
(2018)
Proporgio regional
montantes a 0,0% 0,0% 3,81% 6,79% 44,44% N,72% 13,24% 100,00%
atribuir
N.” de candidaturas 0 0 2 7 77 23 9 68
apoiadas
N.” de candidaturas
admitidas a 0 1 3 10 39 27 9 a9
CONCUTsO

Das 68 candidaturas apoiadas, 33 sd3o quadrienais e 35 bienais, distribuindo-se o apoio
financeiro a atribuir, nos quatro anos do Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021, do

seguinte modo: -- - = - -

2018 09 2020 2011 TOTAL

Montante global atribuido | B 748 327,85 € 9 646 103,19 € 6596 734,32 € 6596 734,32 € 31 587 899,68¢

Por nada mais haver a tratar, a comissdo deu por encerrada a reunido pelas 12:00 h e da
mesma foi lavrada a presente ata que depois de lida e achada conforme, vai ser assinada.
Neste momento, foi determinado pela presidente da comissao, nos termos do artigo 13.° da
Portaria n.® 302/2017, de 16 de outubro, remeter a presente ata a DGARTES, para os devidos

efeitos. -- - -- ameaessesssessasssns

{Cecilia Branco) (Cristina Peres)
Ml ‘ ‘\Q»J\,-
(Luis Mestre) ' (Manue¥ Garndx/
i
(Daniela Ambrosio)
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Programa de Apoio Sustentado as Artes 2018-2021 | Teatro Anexo | - Decis&o Final
< ) oy
3 § seg | 4 2 gie2 §§ :
ki) & = ;
; g e NS §é§ 2 | 3.2 g § 8 MONTANTE SOLICITADO MONTANTE A ATRIBUIR
NR ENTIDADE CANDIDATA E = S A | it Sz
— - T I - OBAL : LOBAL 9 3 2020 2021
ik zof 4o fmix o] 15% [mix20f 155 fmix o] 20% fmdx20] 1o% | £4 § alsfcl "= z° o 2018 2019 ! e 2 et e @
006403 [MVAC - MALA VOADORA ASSOCIACAO CULTURAY Teatro| Norte | 18 [36,0%| 18 [13,5%| 15 |11,3%| 16 [16,05| 19 |o5%| 86,25% ] eiesive [1%| 13| 1%] 89,25% [a)] 4 1205422,91 €| 300879,23 €| 304980,66 €] 299892,76 €| 29967026 €| 1039677,26 €| 24120512 €| 266157,38 €| 266157,38 €| 266 157,38 €
006380 {Praga Associagio Cultural Teatro L’?;b’:'a 16 |32,05] 17 |12,8%| 15 [11,3%] 15 [15,0%] 19 [95%| 80,50% | elegivel {1%]o%|1%| 82,50% | 4 1450161,68 €| 351463020 €| 35204662 €] 36706602 €| 379586,02 €| 116738015 €| 270832,19 €| 298849,32 €| 29884932 €| 29884932 €
IComédias do Minho - Associagdo para a
006364 promocao de Actividades Culturais no vale do | Teatro] Norte | 16 |32,0¢| 16 |12,08| 16 [12,0%] 14 [14,0%| 16 |805] 78,00 |Ewegivet J1%| 1% | 15| 81,000 {m| 4 1274390,50 €| 318179,25 € 317730,25 €| 31900675 €| 31947425 €] 994024,59 €| 230613,69€| 254470,30€| 254470,30 €| 25447030 €
o
006360( Companhia de Teatro de Almada, CRL Teatro L';b':'a 15 |30,05 17 |12,8%] 15 [11,3%] 15 [15,04| 18 |9,0%] 78,008 | Eteaivet f1%| 1|1 81,005 [ o) 4 1599999,9 €| 39999999 €] 399999,99 €] 399999,99 €| 39999999 €] 124799997 €| 289536,00 €| 319487,99 €| 319487,99 €| 319487,99 €
006373[Teatro da Garagem, CRL Teatro S;b’:'a 15 |30,0%| 16 [12,06] 15 [11,3%] 15 [15,05] 18 |9,0%] 77,25% | Etegivet [ 1| 1% | 1] 80,25% [ a)| 4 1015794,08 €| 256960,43 €| 25407515 €| 25144585 €| 253312,65 €] 784700,93 €| 182050,61 €] 200883,44 €| 20088344 €| 20088344 €
006449 |Associacio Meridional de Cultura Teatro L’?;b':'a 15 |30,0%] 16 [12,06] 15 [11,3%| 15 [15,0%] 17 |85%| 76,75% | Eresivet 1% 0x|1%| 78,75% | 8)| 4 959093,60 €| 238168,78 €| 23451814 €| 248176,00 €| 238230,77 €] 736104,41 €] 170776,22 €| 188442,73 €| 188442,73 €| 188442,73 €
006445 [Estrutura Associagio Cultural Teatro| Norte | 15 |30,0%| 15 |11,3%| 14 [105%| 15 [15,0¢| 17 |85%] 75,25% | regivel |15 1% 1| 78,25% | o] 2 129 422,63 € 64307,75 € 65 114,88 € - € & d 97 390,53 € 46 357,89 € 51032,64 € - € - €
006471 :f:::;:: z‘:{‘a" Ceatpideiomacice Teatrof Norte | 15 |30,0%| 15 |11,3%] 15 |11,3%| 14 |140%| 16 |8,0%] 7450 | eegivel |1%|1%| 12| 77,502 | oy 4 121926580 €| 299840,70 €| 303227,40 €| 304727,00 €| 311470,70 €| 908353,02 €| 210737,91 €| 23253837 €| 232538,37 €| 232538,37 €
!
Artistas Unidos - Producao e Realizacao de A M
006438 [Cinema, Teatro e Outros Espectaculos Teato] | 15 [30,0%] 16 12,05 15 [14,3%] 14 |14,08 16 |80x] 75,25% |eeqivel f1x|ox| 1| 77,25% Ja)| 4 1599996,00 €| 39999900 € 399999,00 €| 399999,00 €| 399999,00 €| 1203996,99 €| 279327,30 €| 308223,23 €| 308223,23 €| 308223,23 €
006352 g;‘i"e’a‘“’a de Teatro e Animacao O Bando, | L?;bMo.a 15 [30,0%] 16 [12,04] 15 [11,3%] 13 [13,04] 18 [9,00] 7525% | Etegivet |15] 0| 1%| 77,25% fa)| 4 1591500,00 € 396500,00 €| 399420,00 €| 398120,00 €| 397 460,00 €| 1197603,75 €| 277844,07 €| 306586,56 €| 306586,56 €| 306 586,56 €
006457 TR:;;:: :aEtR:'"ha'Ass"m‘“ Republicanada | rootrof centro | 15 [30,0%| 16 |12,08| 14 |10,5%| 13 1308 17 [asx] 7400 | ctegvet |15e] 15} 15| 77,008 [&)] 2 468608,82 €| 23247912 €| 236 129,70 € - € - €| 34677053 €| 165062,77 €| 181707,76 € - € - €
006490|[Teatro do Eléctrico, Associagao Cultural Teatro L:.‘;b':'a 14 28,05 15 |11,3%| 15 [11,3%] 14 [14,0%| 18 [o,0%] 73,50% | eegivet |12|1%| 1| 76,50% [&)] 2 30420927 €| 16213611 €| 14207316 € - € - €| 22359381 €| - 10643065 €| 11716316 € € - €
006543 [Penetrarte - Associagdo Cultural Teatro| Centro | 15 30,04 15 |11,3%| 14 [10,5%| 15 [15,0%] 17 [8,5%] 7525% | etegivet foxdox| 1% 76,25% [ o 2 193989,21 € 94039,21 € 99 950,00 € - € - €| 145976,88 € 69484,99 €|  76491,89 € - € - €
006626 [Entama, associacao cultural Teatro| Algarve | 15 |30,0%| 15 |11,3%] 14 [10,5%| 15 [15,04] 17 [8,5%| 7525% | Etegivet o] o |1 76,25 [ o) 2 199 998,00 € 99999,00 € 99999,00 € L€ - €| 15049850 € 71637,29 €|  78861,21 € - € - €
006405 gf:::’g;"me“e' CentroDramaticode  reatrol Norte | 14 [28,0¢| 15 |11.3%] 15 |11,3%| 14 |1408] 17 [ssx] 73000 | Eegvet 1% 1% 1] 76005 || 4 1502647,31 €| 377203,00 €| 385860,07 €| 386430,02 €| 35315422 €| 109693254 €| 254488,35 €| 280814,73 €| 28081473 €| - 28081473 €
006450 |Ao Cabo Teatro Associagio Cultural Teatro] Norte | 15 [30,0%| 15 [11,3% 14 |105%| 14 |14,05| 16 [s0x] 73,75% | eiesiel [1%|o%|1%] 75,755 |&)| 2 32724472 €| 16318236 €|  164062,36 € - € - €] 24134298 €| 11487926 €| 126463,72 € - € - €
006401 || Teatro Artlmagem Teatro| Norte | 14 |28,0%| 14 |105%| 14 |105% 15 [15,06] 17 [85%f 72,50% | etegivet 1| 1| 1%] 75,50% o)) 4 1140606,00 €| 29039400 €| 27123400 €| 28753400 €| 291444,00 €] 826939,35 €| 191849,94 €| 211696,47 €| 2116947 €|  211696,47 €
006350 ?;jszm‘“ Culturat Desportiva e Recreativa dof oo ol centro | 14 |28,0¢| 16 |12,0%] 14 [10,5%| 14 [14,0%] 18 |90%] 73,500 | etegner 13| 0|15 75.50% | m| 4 97882927 €| 23911595 €|  245451,29 €| 24815699 €| 24610504 €] 719439,51 €| 166909,95 €| 18417652 €| 184176,52 €| 184176,52 €
006578 [Teatro do Vestido Associagio Cultural Teatro L‘?;b’:; 15 [30,0%) 15 [10,3%] 14 [10,5%| 13 [13,08 17 |85%] 73,25% | Eteqivet |1%| 0% |1 75,25% | &y| 2 263757,25 €| 13068425 €|  133073,00 € a G - €] 19320219 € 91964,24 €|  101237,95 € - € - €
006531{[CTB - Companhia de Teatro de Braga, CRL | Teatro| Norte | 14 [28,0%] 14 [10,5% 14 |105%| 14 |14,0%| 18 [9,0%] 72,00% | Eegivel [1] 1% | 1| 75,005 | )] 4 1599999,9 €| 39999999 €| 399999,99 €| 39999999 €| 399999,99 €| 1151999,97 €| 26726400 €| 294911,99 €| 294911,99 €| 294911,99 €
006447 |Visdes Uteis Associago Teatro] Norte | 14 |28,0%] 15 |11,3%| 14 [10,5%| 14 [14,0%| 18 [9,0%] 72,75% | tegivet f15| 0% | 1| 7475% | B)] 4 489731,51 €| 12087851 €| 122912,00 €| 114588,00 €] 131353,00 €| 356279,67 € 82656,87 €|  91207,60 € 91207,60 €|  91207,60 €
006476 |Projecto Ruinas Associagao Teatro| Alentejo §| 14 |28,0%| 15 |11,3%] 13 |9,8%| 15 [150%] 15 [7,5%] 71,50% | etegivet {15 12| 1%] 7450 | o] 2 147 930,86 € 73661,18 € 74269,68 € - € - €| 10577056 € 50 346,78 € 55 423,78 € - € - €
B : i t 3
006397 dgABLaiZ A'l:::::ja:h‘a deTeatrona Educacdo f ol mtentejo | 14 [28,08| 15 [11,3%] 14 [10,5%| 14 1408 15 |75%] 71,25 [ eeqivet J1ss| 1% | 1) a5 |y 2 285000,00 €| 142500,00 €| 142 500,00 € - € - €] 20306250 € 96657,75 €|  106404,75 € - € - €
006556{|PELE, Associagao Social e Cultural Teatro| Norte | 14 |28,0%] 14 [10,5%| 14 [105%| 14 [14,0%| 18 {9,04] 72,00% | Etegivet 12| 0%|1%] 74,00¢ f ) 2 171 116,60 € 62018,80 €  109097,80 € - € - €| 12320395 € 58 645,08 € 64558,87 € - € - €
006381 ::a;;::? J:;;ar 'cc:"m de Criaclo Artistica Byt atentejo | 14 |28,0%| 16 [12,00| 14 |10,5%| 13 1306 15 {755 71,00 | eveqivet 1| 15| 15 7400% |m)] 2 294680,64 €| 14947532 €| 145205,32 € - € - €l 20922325 € 99590,26 €|  109632,99 € 5 G - €
3
006375 ficausas Comuns Unipessoal, Lda Teatro S;b%a 14 [28,04] 15 [11,3%| 14 [105%] 15 [150%] 16 |8,0%] 72,75% | eregivet Jox|o0%|1%] 73,75% o 2 152099,80 €|  103672,90 € 48.426,90 € - € - €] 11065260 € 52 670,64 € 57981,96 € - € - €
006497 [Amarelo Silvestre - Associagao Cultural Teatro| Centro | 14 |28,0%| 15 |11,3%| 14 [105%| 14 [140%] 16 [8,0%f 71,75% | Etegivet f1%|0x|1%] 73,752 [0 2 139 340,00 € 65 020,00 € 74320,00 € - € - € 99 976,45 € 47588,79 € 52 387,66 € 2 G - €
Filandorra - Teatro do Nordeste, Cooperativa
006379 e Producio, Formacio e Animacio Teatral, | Teatro| Norte | 13 [26,06| 15 |11,3% 14 |10,5%| 15 |150%| 16 [8,0%] 70,75% | Eesivel {15 15| 1%] 73,75% o 2 196 000,00 € 98 000,00 € 98 000,00 € - € - €|l 13867000 € 66 006,92 € 72 663,08 € - € - €
)
006386 |JACTA - A Companhia de Teatro do Algarve | Teatro| Algarve | 14 |28,0%| 14 |10,5%| 14 |10,5%| 14 |140%| 15 |7.5%] 70,50% | eregivet [1%| 13| 12| 73,504 fa)| 4 1599999,9 €| 399999,99 €| 399999,99 €| 399999,99 €| 39999999 €] 1127999,97 €| 261696,00 €| 288767,99 €| 288767,99 €| 288767,99 €
006398 || caLro Extremo - Companhia de Teatro Teatro] A-M 13 [26,0%] 14 |10,5%| 14 [105%| 14 |140%] 18 |9,0%] 70,00¢ | etegivel |1%{1%|1%| 73,004 [ B)] 4 965708,38 €| 23168451 €| 24830528 €| 24971423 €| 23600436 €| 67599587 €| 156831,05 €| 173054,94 €| 17305494 €| 173 054,94 €
Itinerante, Associacao Cultural Lisboa
006586 |Ar de Filmes Lda Teatro L’;‘;b":; 14 | 28,05 15 [11,3%] 14 [105%| 12 [12,04| 18 |9,08] 70,75% | Eiegivet [1%| 0% 1| 72,75% | ) 4 1128476,67 €| 280760,65 €| 283477,69 €| 278949,29 €| 285289,04 €| 798397,24 €| 18522817 €| 204389,69 €| 204389,69 €| 204389,69 €
Associacao Cultural ESTE - Estagao Teatral da 7
00639450 ne0 Teatro| Centro | 14 |28,0%| 14 [10,5%) 14 [10,5%| 13 [13,0%] 17 |85%] 70,50% | Elegivet |1%| 0% 1] 72,50% | 8)| 4 910771,03 €| 223791,47 €| 231539,92 €| 23868572 €| 216753,92 €| €42093,58 €| 14896570 €| 16437596 €| 1643759 €| 164 375,96 €
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006414 [Peripécia Teatro, CRL Teatro| Norte | 13 |26,0%| 14 [10,5%| 14 |105%| 14 |14,0%] 17 [85% ’_69,50% Elegivel | 1%| 1% | 1%] 72,50% | 8)| 4 570777,22 €| 135384,86 €| 151841,95 €| 153222,35 €| 13032806 €| 396690,17 €|  92032,13 €| 10155268 €| 10155268 €| 101552,68 €
006477 | Jo#o Garcia Miguel, unipessoal timitada Teatro L":,‘;b':; 14 |28,0%| 15 [11,3%| 14 [105%| 14 14,05 17 |85%] 72,25% | Elegivel ox|ox| o] 72,25% fa)] 4 1324081,60 €| 320622,00 €| 323988,80 €| 329220,80 €] 350250,00 €| 956 648,96 €| 221942,57 €| 24490213 €| 24490213 €| 24490213 €
006385 |Associacao Lendias dEncantar Teatro| Alentejo | 13 [26,04| 14 [10,5%] 14 |10,5%| 14 |14,0%| 16 |8,0%| 69,005 | etegivet 15| 1%|1%] 72,008 | B)] 2 216231,30 €| 10724530 €|  108986,00 € - € - €| 14919960 €] 7101901 €]  78180,59 € - € e
006488 [A Tarumba - Teatro de Marionetas Teatro L‘i‘;::'a 14 {28,0% 14 [105%| 13 | 98%| 12 |12,04| 18 |90 69,25% | Eeaivet f1%| 0% 1%) 71,255 | By| 4 759222,00 €|  174360,00 €|  178301,00 €| 219199,00 €| 187362,00 €| 525761,24 €| 121976,60 €| 13459488 €| 134594,88 €| 134594,88 €
006370 |Comuna Teatro de Pesquisa, CRL Teatro L‘?;b’:'a 13 {26,0%] 15 |11,3%| 14 [105%| 13 |13,0%] 17 |8,5%] 69,25% | etecivet |1%|0%]1%] 71,25% | ay| 4 1599999,96 €| 399999,99 €| 39999999 €| 39999999 €| 39999999 €| 1107999,97 €| 257056,00 €| 283647,99 €| 283647,99 €| 283 647,99 €
006351 [Novo Grupo de Teatro CRL Teatro L‘?;b':'a 13 [26,0%| 15 [11,3%] 14 [105%| 13 13,04 15 |7,5%] e8,25% | Eeaivet |1%| 15| 1%] 71,25% | ay| 4 1587676,68 €| 388352,82 €| 39979794 €| 399731,44 €| 39979448 €| 1083589,33 €| 251392,72 €| 27739887 €| 27739887 €| 277398,87 €
006367 [Associagdo Cultural teatromosca Teatgo L‘?;b':'a 13 [26,0%| 13 [9,8%| 14 [105%| 15 [15,0%| 15 |7,5%] e8,75% [ Ereivel Jox|1%|1%| 70755 [ 2 9769530 €|  46523,94 €|  51171,36 € - € - €|l ertess2 €| 397079 €] 3519473 € - € - €
006404 [Teatreia Associacio Cultural Teatro] Norte | 13 |26,04] 14 |10,5%| 13 [98%| 13 [13,00] 17 [8,5%] €7,75% | etegivet [15]1%|1%] 70,75% | o)} 2 130622,33 €|  64898,26 €|  65724,07 € e - €| 8B4%63€| 4212440 €| 4637223 € - € - €
006442 ULA&FI;JSSTSQTI\_PLE?UC(')ES ARTISTICAS Teatro| Norte | 13 |26,0%| 14 [105% 13 | 98| 13 |13,0%] 17 |85%| €7,75% | megivet f1%|1%|1%] 70,75% Jof 4 399990,50 €| 110309,00 €|  70891,00 €| 109938,50 €| 108852,00 €| 27099356 €| 6287051 €| 6937435 €| 6937435 €| 6937435 €
006557 :Lb:;;r:t; ’::“E‘;‘:t‘:: ;fa::“”o“"“ Artes] reatro| Centro | 13 26,06 13 |o8x| 13 | o8| 13 13,00 18 |o,0%] 7505 | creaivet 15| 155] 1] 70,50% | By| 4 51980533 €| = 134642,70 €| 136178,14 €| 13111583 €| 117868,66 €| 350868,60 € 81401,52 € 89822,36 € 89822,36 € 89822,36 €
006718[JA TURMA - ASSOCIAGAO CULTURAL Teatro| Norte | 14 |28,0%| 14 |10,5%| 13 [98%| 13 [13,06] 14 |7.0%] e8,25% | etegivet {1%|0%[1%] 7025% (o) 2 113932,00 €|  57928,00 €|  56004,00 € - € - €l 7r7ssse € 37013,09 €] 4074550 € - - €
006561 :s;:;ae‘if‘j: g‘:;:ﬁ g:;::‘:::e'a Volta e Depois| . tro Ij\sl::a 14 28,04 14 [10,5%) 14 [105% 13 [13,0%) 16 [8,0%] 70,00% | eegivel fox|ox| o) 70,00% [B)| 2 245464,80 €| 12181520 €|  123649,60 € > G - €] 17182536 € 81788,87 € 90036,49 € - e - €
006499 |{Teatro de Marionetas do Porto Teatro| Norte | 13 |26,04| 14 {10,5%| 14 [105%| 13 [13,06] 16 [8,0%| e8,00% | Etegivet {15 0% |1%] 70,005 [ &) 4 836330,24 €| 20957524 €  204100,00 €| 214810,00 €| 20784500 €| 56870456 €| 131939,45 €| 14558837 €| 14558837 €|  145588,37 €
006406 jAlma d'Arame, Associagdo Cultural Teatro| Alentejo | 13 26,04 15 |11,3%] 14 |105%| 12 [12,0%] 14 [7,04] e6,75% | etegivet 1] 13| 12| 69,75% [ &y 2 673033,50 €| 169029,70 €| 168067,80 €| 167968,00 €| 167968,00 €| 225012,58 €| 10710599 €| 117 906,59 € - € - €
006411 é:"l_!ada'c°°"e"‘ﬁ"a de Teatro Profissional, |roiol Norte | 13 |26,04| 13 |98 | 14 [105%] 12 [12,08] 16 |80 e6,25% |eeqivet f15 15| 1] 69,25% |&)| 4 895223,08 €| 23048290 €| 216538,38 €| 22274590 €| 22545590 €| 59308529 €| 13759580 €| 151829,83 €| 151829,83 €| 151829,83 €
006376 [Escola de Mulheres - Oficina de Teatro, Lda. | Teatro L’:,‘;b’:; 14 |28,0%] 15 [11,3%| 13 |98%| 12 [12,0% 16 |8,0%| 69,00% | Eteqivel ox|0x|0%| 69,00 )| 4 399996,00 €|  99999,00 €|  99999,00 €|  99999,00 €|  99999,00 €] 275997,24 €| 6403137 €| 7065529 €| 7065529 €| 7065529 €
006354 ;ﬁ‘r’:e Otiva - Centro de Difusio Culturalem |\ S;b'::\; 13 {26,0%] 14 [10,5%) 13 | 9.8% 1 12 |12,0%] 15 |7,5%| €5,75% | Eegivel 13| 1% 1%] e875% |B) 2 912722,54 €| 22110491 €| 21982086 €| 232573,91 €| 239222,86 €| 28990869 €| 13799653 €| 15191216 € - € - €
006512|[TEATRO ESTUDIO FONTENOVA Teatro L’?s'b"g'a 12 |24,0%| 13 [9,8%| 13 |98% | 14 |14,0% 16 |8,0%| 65,50% | Eegivel |1%|1%]1%] 68,504 | )] 2 218630,69 €| 110880,55 €| 107750,14 € - € - €| 14320310 €] 6816467 €] 7503843 € a @ - €
006431 [Teatro de Ferro Associagio Teatro| Norte | 13 |26,0%| 14 |105%| 13 | 9,8% | 12 |12,06| 16 [8,0%] e6,25% | ereaivet {15] 0| 1] e8,25% |B)] 4 479106,76 €| 117012,42 €| 118932,89 €| 114541,84 €| 12861961 €| 31740823 €| 7363870 €| 8125651 €| 8125651 €| 8125651 €
006454||Associago de Ideias Obscuras - ASSEDIO Teatro| Norte | 13 |26,0%| 14 |10,5%] 13 | 98| 12 [12,0%] 16 |8,0%| 66,25% | Etegivel 1) 0x|1%] es25% [y 2 15720340 €| 7555670 €| 8164670 € - € - €| 10414725 €| 4957409 €| 5457316 € - € e
006436 |GICC TEATRO DAS BEIRAS Teatro| Centro | 13 |26,0%] 13 | 9,8% | 14 [10,5%) 12 [12,0%] 16 |8,0%| 66,25% | etegivel {1%|0%|1%] e8,25% [ B)| 2 861892,75 €| 21531875 €| 22024550 €| 202110,50 €| 224218,00 €| 288561,32 €| 13735519 €| 15120613 € - € <€
006491 [GRUPO TEATROESFERA Teatro L‘?;b':‘a 12 [24,0%| 13 [9,8%| 14 [105%| 14 14,04 16 |8,0%] 66,25% | etegiver [1%|0%| 15| 68,25% | By} 2 222000,00 €|  110000,00 €]  112.000,00 € - € - €| 1470m00€| 7000770 €| 7706730 € - € - €
006458/[0 Teatrao Teatro| Centro | 12 |24,0%| 14 |10,5%| 14 [10,5% 12 [12,0%] 16 |8,0%| €5,00% | etegivel |1 1%|1%] 68,00 |B)| 4 775971,36 €| 175482,33 €| 226633,12 €] 171401,18 €| 20245473 €| 504381,38 €| 11701649 €| 129121,63 €| 129121,63 €| 129121,63 €
006353 ‘;s:g:;aeﬁgflz::lrﬂg:r°d”¢§°eRea"zaca" Teatro L‘?;b“:; 14 (28,09 15 [11,3% 13 | 9,8% 10 | 10,04 18 9,0%M 68,00% el::f‘;el 68,00% | B)] 4 561872,00 €| 147671,00 €| 158773,00 €|  134157,00 €|  121271,00 € - € - € - € - € - €
006395 g:f:lfa""s':’f_zt"te'""d“‘;i“ Celbventes Teatro L‘?;b";; 14 |28,0¢] 15 |11,3%] 14 | 1052 10 | 10,04 16 s,o%H 67,75% el:;tel 67,75% |B)f| 4 839000,00 €| 209807,19 €| 207526,99 €| 206959,89 €| 214705,93 € - € - € - € - -
006486 |Associacao Cultural Teatro dos Aloés Teatro L‘:;bh:.a 12 [24,0%f 13 [9,8%| 14 [105%| 13 13,04 15 |7,5%] ea,75% | cteivet |15 1%|1%] 67,75% | By| 2 32139616 €| 14642673 €|  174969,43 € > @ - €| 20810401 €| 9905751 €| 109 046,50 € - € - €
006425 if:ifc\;o Centro Dramético de Evora - Teatro] Alentejo | 12 |24,04) 14 [105%| 12 | 9,0%] 13 |13,0%] 16 |8,0%] 64,50% | etegivel |1%|1%|1%] 67,50% | )] 2 827860,80 €| 212451,32 €| 20532939 €| 17968075 €| 23039934 €| 26946856 €| 128267,04 €| 14120152 € - € - €
006517 Z’:‘fe"a‘ Cooperativa de Producées Teatrais N ol Norte | 14 | 28,04 15 11,3 13 | 984 10 | 10,04 17 |85d e7.50% el::;el 67,50% | B)| 2 465000,00 €|  230000,00 €|  235000,00 € - € <€ - € - € - € - € - €
006359||GRIOT-Associacao Cultural Teatro Ll;;b’:.a 13 |26,0%| 13 |9,8%| 13 [98%| 12 [12,0%| 13 [e65%] 64,00% | tegivel [1%|1%]1%] 67,000 )] 2 13103,28 €| 6553054 €| 6550574 € - € - €|l sse322€| 3991889 €| 4394433 € - € -
006607 ::I:gi:a" ALGURES - Colectivo de Criagao | ool pentejo | 12 [24,0%| 13 [9,8%]| 13 [9,8%| 14 [1a0x] 13 [ess]| sa00% | cregiver |5 12| 1% 67,006 J o] 2 133 461,94 € 63589,24 € 69872,70 € - € - € 85 415,64 € 40 657,84 € 44757,80 € - € - €
oossoalﬁfés;.i;’:} 'c";f"‘ad""a‘ de Teatro de Expressio | rootro] Norte | 12 |24,0%| 13 |osx| 13 |98k | 13 [13,08] 15 |7,5%] 64,000 |ewegivet f15| 15|15 6700 [m| 2 1320811,68 €| 336194,87 €| 332226,87 €| 326194,97 €| 32619497 €| 427789,91 €| 20362800 €]  224161,91 € - € - €
006383 |Cegada Grupo de Teatro Teatro L‘?;b“:; 12 |24,0%) 13 |9,8%| 13 [98%| 13 13,05 15 [7,5%] 64,00% | leqive 1% 1%|1%] 67,00¢ |B)| 2 326901,00 €|  149151,00 €| 177 750,00 € - € - €| 20921664 €| 9958712 €| 10962952 € - € - €
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006717 éof’nf;: Qaliois o kepiSatolde Teatro| Centro | 12 |24,04| 14 [10,5%| 13 | 9,8% | 12 |12,05| 15 |7,5%| €3,75% | Eregivet f1%| 1% 1%| e6,75% [ m)] 4 1520000,00 €| 352640,00 €| 389120,00 €| 389120,00 €| 389120,00 €| 969000,00 €| 224 808,00 €| 248064,00 €| 248064,00 €| 248 064,00 €
006508 Zﬁg.ﬁm"l')ﬁ%%:::ECTLBA"'CENTRO Teatro L’?;b“:a 12 24,0%] 13 [98%] 13 | 98%| 13 [13,0%] 14 [7,04] e3,50% | Elegivet f15]1%]1%] 66,505 fc)] 2 96 566,51 € 56 466,51 € 40100,00 € - € - €|l et397m3¢ 29188,19 € 32131,54 € - € - €
006389||Fértil - Associagao Cultural Teatrof Norte | 12 |240%] 12 | 9,0%| 13 | 9,8%| 13 |13,0%) 15 |7,5%] e3,25% | ewegivel 13| 1% 1% 66,25% [ )] 2 101 230,00 € 48639,00 € 52591,00 € - € - €] e4027,98 € 30477,32 € 33550,66 € - € - €
006492[[MP & NC - Associagao Cultural Teatro L’:;b":a 13 |26,0%| 13 [9,8%| 13 [98%| 13 [13,04 15 [7,5%] e6,00% | etegivel Jox 0% | o] es,00% o) 2 122 984,00 € 41855,00 € 81129,00 € - € - €] st1e9,44 € 38636,65 €  42532,79 € - € - €
006515 PC.éR‘.’f.Ve“m' Colectivo de Animagao Teatral, | roovol Norte | 13 |26,0%| 13 |98 | 13 |o8%| 12 1200 17 |88 es,00% | ceqiet fou| 0| on] 66,008 [0f 4 39491841 € 98 706,57 € 98 647,98 € 98934,23 € 98629,63 €| 260 646,15 € 60 469,92 € 66 725,41 € 66 725,41 € 66 725,41 €
006366 |CENARIOS E ENREDOS ASSOCIACAO Teatro| Norte | 12 |24,0%| 13 | 98%| 13 | 9,8%| 13 |13,0%) 15 |7,5%] 64,005 | etegivel |1%|0%| 1% 66,005 |B)] 2 292723,00 €| 143977,50 €| 14874550 € - € - €| 1873272 € 8917513 €|  98167,59 € - € - €
006421 flActecas - Promogao de Comércio Artistico Lda. | Teatgo L‘i‘;b':‘a 12 [24,0%] 14 [10,5%| 13 | 9,8% | 12 12,04 14 |7,0%] 63,25% | Eleqivel [1%|1%| 0% 65,25% [a)| 4 1440000,00 € 360000,00 €| 360000,00 €| 360000,00 €| 360000,00 €] 910800,00 €| 21130560 €| 233164,80 €| 233164,80 €| 233 164,80 €
006507 &iiﬂf&ﬂiff;{,”ﬁg;ﬁ”m ATERO Teatro] Norte | 13 [26,04 14 {10,5% 13 | 9,8% 10 | 10,04 17 |85% 64,75% El:;‘j/e[ 6475% | o] 4 1049766,67 €| 21133522 €|  257766,16 €| 278860,95 €|  301804,34 € 2 @ - € - € - € o G
006746ja bruxa TEATRO Teatro|| Alentejo | 12 |24,0%| 13 | 9,8%| 12 | 9,05 | 12 |12,08| 13 |65%| 61,25% | Eregiver f1%5|1%|1%] 64,25% o) 2 113201,00 € 57 681,00 € 55 520,00 € - € - € - € - - € - €
006540/ Liberdade Proviséria Associagao Teatro Ll?ét::; 12 {24,0%] 13 |98%| 13 | 98%| 12 |[12,0%5] 17 |85%) 64,005 | Eegivel Jox|o%|ox| e400% [y 2 94100,00 €|  48800,00 €|  45300,00 € - € - € 5 G - € - € a @
006582 [Festival Intemacional de Marionetas Teatrof Norte | 13 [26,04 13 | 9,84 13 | 9,8% 10 | 10,04 14 |7,04 e2,50% el::i‘;el 62,50% | B)| 4 760000,00 €|  172311,19 €| 20109500 €| 193249,34 €| 193344,47 € - € - € o @ = - €
006481 [{Primeiros Sintomas - Associagao Cultural Teatro Lll\sli:a 12 | 24,0%| 13 | 9,8%| 12 | 9,06| 12 .12,0% 14 |7,0%) 61,75% | Elegivel | 0%| 0%} 0% 61,75% | C) 2 199 991,59 € 99 996,17 € 99 995,42 € - € - € - € - € € - €
006648 |[Cooperativa Cultural Espaco das Aguncheiras |} Teatro lf‘i‘;bA:; 12 | 24,0%] 13 9,8% 13 9,8% 10 [ 10,0% 14 |7,0% 60,50% eI::i?/el 60,50% | C) 2 88 667,20 € 40 107,10 € 48 560,10 € - € - € - € - € - € - € - €
006659 ||Grupo de Teatro Maizum, CRL Teatro L‘;b’:'a 12 | 24,09 12 | 9,04 13 | 9,8% 10 | 10,04 15 |7,54 e0,25% el:::,el 6025% fof 2 171 200,00 € 80 100,00 € 91100,00 € - € . 2 G - € - € - € - € 0 G
008651(|Associagdo Cultural - Projecto Teatral Teatro L’?;b':; 12 2408 11 | 834 12 | 90 11 | 11,04 14 |7.04 s59.25% el::i‘:,e . s9.25% | o)) 2 122 510,00 € 62 460,00 € 60 050,00 € - € - € = - € e - € - €
006594{|Maozorra Associagéo Cultural Teatro| Algarve | 12 [24,0% 12 | 9,04 13 | 9,8% 10 | 10,04 13 |6,5% 59,25% el::;el 5925% o)) 2 179 604,00 € 96 039,00 € 83 565,00 € - € - € - € - € - € - € - €
006427 [Vicenteatro - associagdo de animagao cultural | Teatro L?;b‘ra 11 | 22,0%] 12 9,0%| 12 9,0% 11 | 11,0%| 14 | 7,0% 58,00% el:::/el 58,00% § C) 2 162 797,46 € 76 201,68 € 86 595,78 € - € - € - € > (3 - € s (3 - €
006420 l‘ﬁﬁﬁg:fmcsmo DLy F s M:é‘;m o s T e T e I e I s IR e[::'.‘\’,el s750% | o] 2 81812,50 €| 4147500 €| 4033750 € R - - € - € e - € - €
006622 [TC TEATRO CARNIDE Teatro L’?;b':a 11 | 22,09 12 | 9,04 13 | 9,84 9 | 9,04 15 7,5%{! 57,25% el::ijel 57,25% | B)| 2 241400,00 €|  120700,00 €]  120700,00 € - € - € - € - € - € - € - €
006768 £ Neste Pas - associacao cultural Teatrof Atentejo | 11 | 22,04 12 | 9,0% 12 | 9,0% 11 | 11,06 12 e,msll 57,00% el::;el 57,005 o 2 108 983,93 € 51159,51 € 57 824,42 € - € - € - € - € - € - € -
006723 Teatro Papa-Léguas - TPL - Associacao Teatro L’:‘;b"; 11 | 22,0¢ 11| 83% 12 | 9,04 10 | 1004 13 6,54’ 55,75% el::;el 55,75% | o) 2 102 605,00 € 54670,00 €| 4793500 € - € - € - € - € - € - € > @
006564 |Companhia Teatro Salomé - Associa¢ao Teatrof| Alentejo 11 | 22,0% 13 9,8% 11 8,3% 9 9,04 11 |5,5 54,50% el::i?/el 54,50% | C) 2 95 378,30 € 44 439,67 € 50 938,63 € - € - € - € - € - € - € - €
006514[|SEIVA TRUPE - Teatro Vivo C.R.L. Teatro| Norte | 10 [20,0% 12 | 9,04 12 | 9,04 10 |10,0% 13 |e5% 54,50% el::itel 54,50% |B)| 4 882697,04 €| 150000,00 €| 243849,68 €| 248794,68 €]  240052,68 € - € - € - € - € - €
006765 [Eclipse Arte, Assaciagao Cultural Teatro Séb':; 9 |18,0% 11 | 83% 12 | 9,0% 11 [11,06 15 | 754 53,75% el::i“’lel 5375% | o 2 96 918,50 €|  47633,50 € 49285,00 € - € o G - € - € - € - € - €
006448 |DEBATABERTO - Associagdo Cultural e Artistica | Teatro S;tf:; 9 [1804 12 | o, 11 [ 83 9 | 904 14 7,o%| 51,25% el::;f/el stasx Jof 2 84000,00 €|  40500,00 € 43500,00 € - € - € - € - € - € - € - €
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